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Norm

StPO §461 Z1

Rechtssatz

Im Mandatsverfahren muß die Strafverfügung die "Bescha7enheit" der strafbaren Handlung" im besonderen durch

eine deutliche Bezeichnung der Tat zum Ausdruck bringen. Sie muß nicht nur die strafbare Handlung ihrer Art nach

angeben, sondern auch die Tathandlungen, durch die dieses Tatbild verwirklicht wurde.

Entscheidungstexte

11 Os 7/66

Entscheidungstext OGH 15.02.1966 11 Os 7/66

Veröff: RZ 1966,87

10 Os 50/66

Entscheidungstext OGH 29.03.1966 10 Os 50/66

10 Os 215/67

Entscheidungstext OGH 28.11.1967 10 Os 215/67

10 Os 228/69

Entscheidungstext OGH 14.10.1969 10 Os 228/69

11 Os 133/73

Entscheidungstext OGH 17.12.1973 11 Os 133/73

Beisatz: § 337 StG. (T1)

13 Os 62/77

Entscheidungstext OGH 28.04.1977 13 Os 62/77

Ähnlich; Beisatz: Es ist anzugeben wodurch objektiv und subjektiv das Tatbild verwirklicht wurde. (T2)

11 Os 101/81

Entscheidungstext OGH 29.06.1981 11 Os 101/81

Vgl auch; Veröff: SSt 52/37 = EvBl 1981/239 S 664 = JBl 1981,661 = RZ 1982/7 S 14

10 Os 108/82

Entscheidungstext OGH 10.08.1982 10 Os 108/82

Vgl auch; Beis wie T2; Beisatz: Nicht nur Individualisierung, sondern auch Konkretierung der Tat erforderlich. (T3)

10 Os 60/83

Entscheidungstext OGH 12.04.1983 10 Os 60/83

Vgl auch; Beis wie T2; Beis wie T3

10 Os 144/85

Entscheidungstext OGH 03.12.1985 10 Os 144/85

Vgl auch; Beis wie T2; Beis wie T3

11 Os 186/85

Entscheidungstext OGH 17.12.1985 11 Os 186/85

Vgl auch; Beis wie T2; Beis wie T3

7 Os 30/95

Entscheidungstext OGH 13.09.1995 7 Os 30/95
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