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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, in der Beschwerdesache des Dr. B in W, vertreten durch
Dr. Michael Kreuz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Herrengasse 6-8/3/1, gegen den Landeshauptmann von Wien wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit Eintragung in die Arzteliste, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

In der vorliegenden Saumnisbeschwerde macht der Beschwerdeflhrer geltend, ihm sei mit Schreiben vom
3. August 1999 von der Osterreichischen Arztekammer mitgeteilt worden, dass er in die Arzteliste als Facharzt fir
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde eingetragen worden sei. Eine Mitteilung, mit welchem Stichtag diese Eintragung
erfolgt sei, sei nicht erstattet worden. Erst auf Grund einer Verstandigung der W. (diese Gesellschaft sei beauftragt, die
Administration der drztlichen Pensionsvorsorge durchzufihren) sei der Beschwerdeflhrer darauf aufmerksam
gemacht worden, dass er mit 3. August 1995 riickwirkend als freiberuflicher Facharzt in die Arzteliste eingetragen
worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe die Erlassung eines Bescheides betreffend die Eintragung in die Arzteliste mit
diesem Stichtag beantragt. Die Osterreichische Arztekammer habe mitgeteilt, dass die erwiinschte
Bescheidausstellung (ber die Eintragung in die Arzteliste im Arztegesetz nicht vorgesehen sei und daher auch nicht
durchgefihrt werde. Da die Osterreichische Arztekammer trotz Hinweises, dass sie als sdumig im Sinne des § 73 AVG
betrachtet werde, keinen Bescheid erlassen habe, sei der Devolutionsantrag beim Landeshauptmann fur Wien gestellt
worden, der daruber seit mehr als sechs Monaten nicht entschieden habe.

Gemal 8 27 Abs. 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
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Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.

Daraus ergibt sich, dass beim Verwaltungsgerichtshof eine Verletzung der Entscheidungspflicht durch einen
Landeshauptmann in mittelbarer Bundesverwaltung nicht geltend gemacht werden kann. Eine Sdumnisbeschwerde
ware erst bei Sdumnis der - im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht gemaR § 73 Abs. 2 AVG
zustandig gewordenen - sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde, das ist hier - nach der Vollzugsklausel des
§ 218 Abs. 1 Z. 2 ArzteG 1998 (idF der 2. Arztegesetz-Novelle BGBI. | Nr. 110/2001) in Verbindung mit dem
Bundesministeriengesetz 1986 in der geltenden Fassung - der Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen,
zulassig (vgl. dazu den hg. Beschluss vom 27. November 2001, ZI. 2001/11/0323, mwN).

Die wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch die belangte Behdérde erhobene Sdumnisbeschwerde war daher
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass der vorliegende Beschluss keine Aussage dazu enthalt, ob Uber den
Antrag des Beschwerdeflihrers tberhaupt meritorisch zu entscheiden ist. Auch wenn ein Antrag zurlckzuweisen ist,
besteht ein Anspruch auf Erlassung eines Bescheides Uber den Antrag. Auch ein solcher Antrag I6st daher die
Entscheidungspflicht der Behorde aus, deren Verletzung mit Devolutionsantrag geltend gemacht werden kann (siehe
dazu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), unter E. Nr. 177 bis 180 und 182 zu § 73 AVG
zitierte hg. Rechtsprechung).

Zu den nicht konkretisierten und daher auch nicht im Detail nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Beschwerde Uber
die Auffassung der mit der Durchfihrung der Pensionsvorsorge beauftragen Gesellschaft wird bemerkt, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Rechtsstandpunkt Gber den Beginn seiner ordentlichen Kammerangehérigkeit (8 68 Abs. 1
Z. 1 ArzteG 1998) in jenem Verfahren, in dem ihm die Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds vorgeschrieben werden, geltend
machen kann. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass es nach dem ArzteG 1998 dazu kommen kann, dass ein
Kammerangehoriger Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds auch fir Zeiten nachzahlen muss, in denen er noch nicht
Kammerangehériger gewesen ist (siehe dazu § 112 Abs. 2 und 4 ArzteG 1998).

Wien, am 4. Juli 2002
Schlagworte
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