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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des E, geboren 1978, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
20. Marz 2002, ZI. St 008/01, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 20. Marz 2002 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines tirkischen
Staatsangehdrigen, vom 20. September 2000 auf Aufhebung des tber ihn mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Linz
vom 29. Juni 1994 (in erster Instanz, bestatigt durch den Bescheid der belangten Behorde vom 5. Dezember 1994)
verhangten unbefristeten Aufenthaltsverbotes gemaR & 114 Abs. 3 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75,
abgewiesen.

Nach dem genannten Bescheid vom 5. Dezember 1994 sei der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichtes Linz
vom 18. Janner 1994 wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 20 Monaten rechtskraftig verurteilt worden, wobei gemadR 8 43a StGB 16 Monate dieser
Freiheitsstrafe flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien. Gleichzeitig sei ein
Bewahrungshelfer bestellt worden. Der Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer zusammen mit dem
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gleichfalls jugendlichen tlrkischen Staatsangehdrigen S. geplant habe, durch eine kriminelle Aktion Geld zu
beschaffen. Es sei Uberlegt worden, einen Einbruchsdiebstahl oder einen Raubulberfall zu begehen. Am
11. November 1993 sei die Absicht, eine Person zu Uberfallen, konkretisiert und vereinbart worden, diese Tat noch am
selben Tag auszufiihren. Sie hatten sich eine Person aussuchen wollen, die eher schwach aussehen wiirde und der sie
beide jedenfalls korperlich Uberlegen waren. Die Moglichkeit, ein von dem Mittater S. mitgefihrtes Messer
einzusetzen, sei in die Uberlegung einbezogen worden. Gegen Einbruch der Dunkelheit hitten sie im Vorgarten in Linz
einen 15-jahrigen Schiler in Raubabsicht Uberfallen. S. habe den Schiler am Nacken gepackt und drohend ein
aufgeklapptes Butterflymesser gehalten. Gleichzeitig habe er mit den Worten "Geld her" die Herausgabe von Bargeld
gefordert. Als der Schuler erklart habe, kein Geld zu haben, hétten die beiden Tater ihn zu Boden gerissen, mit den
FURBen auf den Korper des Opfers eingetreten und ihm auch Faustschlage versetzt. Schlieflich habe S. mit dem
Butterflymesser zweimal auf die Oberschenkel des Uberfallenen eingestochen, der dadurch am Kérper schwer verletzt
worden sei. Der Uberfallene habe schlieRlich die Geldbérse aus der Hosentasche herausgezogen und sie den beiden
Tatern hingeworfen. In der Geldbdrse hatten sich S 45,-- befunden. Der Uberfallene Schiler habe sich bis zur
Bushaltestelle schleppen koénnen, wo er bewusstlos zusammengebrochen sei. Der Beschwerdefiihrer und sein
Mittater hatten kurz darauf in einem Cafe in Linz gestellt werden kénnen.

Bei der Strafbemessung seien das Gestdndnis des Beschwerdeflhrers und sein bisheriger unbescholtener
Lebenswandel als mildernd gewertet worden, als erschwerend hingegen, dass die beiden Tater in brutaler Weise
vorgegangen seien. Der Beschwerdefiihrer sei schon als Strafunmundiger, namlich im Alter von etwa zwdlf Jahren,
kriminell in Erscheinung getreten. Er habe am 19. Janner 1990 zusammen mit zwei Unmundigen mit einem
Maurerhammer die Glasscheibe der Eingangstlre zu einer Tankstelle eingeschlagen und mit Mittatern StRigkeiten und
Zigaretten gestohlen. Fir die zu stellende Zukunftsprognose sei bemerkenswert, dass der Beschwerdefiihrer bei der
Haftprifungsverhandlung am 24. November 1993 keinerlei Emotion gezeigt habe, die erkennen lassen wirde, dass er
sich tatsachlich von seinem "inneren Verhalten" distanziert hatte. Er habe GefUhllosigkeit an den Tag gelegt. In einem
Bericht des Bewahrungshelfers des Beschwerdeflhrers an das Landesgericht Linz vom 27. Juli 1994 werde erwahnt,
dass er zwar einige Wochen nach seiner Haftentlassung eine Lehre als Installateur begonnen habe, jedoch entlassen
worden sei, weil er unentschuldigt der Arbeit fern geblieben sei. Er hatte, wie im Bericht angefthrt werde, "noch"
Schwierigkeiten, mit gewissen Anforderungen der Berufswelt (z.B. Verlasslichkeit) zurecht zu kommen. Die Kontakte
zur Bewahrungshilfe wiirde der Beschwerdefihrer "zumeist" einhalten.

Nach den Feststellungen des erstinstanzlichen Bescheides der Bundespolizeidirektion Linz vom 20. Dezember 2000 im
gegenstandlichen Verwaltungsverfahren, auf die sich die belangte Behdrde bezog, sei der Beschwerdefihrer am
3. Februar 1978 in Osterreich geboren und habe kurze Zeit spater Osterreich in Richtung Tiirkei verlassen. Nach seiner
Wiedereinreise nach Osterreich im September 1982 sei er am 9. Jdnner 1983 in die Tirkei zuriickgekehrt. Erst am
25. August 1984 sei der Beschwerdefiihrer wieder nach Osterreich gekommen, wobei er nach dieser Einreise am
6. November 1984 einen bis zum 8. Juni 1985 glltigen Wiedereinreisesichtvermerk erhalten habe.

Die belangte Behorde fuhrte aus, sie muisse - wie auch die Erstbehdérde zuvor - davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht als "von klein auf im Inland aufgewachsen" anzusehen sei, da er - unabhangig von seiner
Geburt in Osterreich und seinen Kurzaufenthalten zuvor - erst ab einem Alter von ca. viereinhalb Jahren stindig in
Osterreich aufhéltig gewesen sei. Die Integrationsbestimmung (des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG) komme jenen Fremden nicht
zugute, die erst im Alter von vier Jahren oder spéter nach Osterreich eingereist seien. Die Kurzaufenthalte des
Beschwerdefiihrers zuvor bzw. seine Geburt in Osterreich triigen nicht wesentlich zur Integration im Bundesgebiet bei.
Das Aufenthaltsverbot kdnne daher nicht gemal3 & 114 Abs. 3 FrG behoben werden.

Da kein Antrag nach § 44 FrG gestellt worden sei, sei es der belangten Behdrde verwehrt, eine Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes auch nach dieser Bestimmung zu prifen. Es sei in Anbetracht des seit Begehung der Straftat des
Beschwerdefiihrers vergangenen Zeitraumes und des Wohlverhaltens in diesem jedoch nicht ganzlich auszuschlieRen,
dass es bei einem Antrag gemal & 44 FrG zu einer anders lautenden Entscheidung gekommen ware.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.



Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. FUr - auf das Fremdengesetz aus 1992 gegriindete - Aufenthaltsverbote, die vor dem Inkrafttreten des FrG mit
1.Janner 1998 erlassen wurden, normiert 8 114 Abs. 3 dieses Gesetzes Folgendes:

"Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen sind,
gelten als nach diesem Bundesgesetz erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer. Solche
Aufenthaltsverbote sind auf Antrag oder - wenn sich aus anderen Griinden ein Anlass fiir die Behdrde ergibt, sich mit
der Angelegenheit zu befassen - von Amts wegen aufzuheben, wenn sie nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht erlassen hatten werden kénnen."

Danach kommt es also darauf an, ob der zur Begriindung des Aufenthaltsverbotes herangezogene Sachverhalt auch
bei fiktiver Geltung des FrG diese MaBnahme im Zeitpunkt ihrer Verhangung gerechtfertigt hatte (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2000, ZI. 99/18/0249).

Der Beschwerdefihrer macht ausschlieBlich geltend, dass dem Aufenthaltsverbot die mit dem FrG neu eingefuhrte
Bestimmung des § 38 Abs. 1 Z. 4 leg. cit. entgegengestanden ware.

2.1. Gemal § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

Nach § 38 Abs. 2 leg. cit. sind Fremde jedenfalls langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen, wenn sie die Halfte ihres
Lebens im Bundesgebiet verbracht haben und zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind.

2.2. Die Einubung in soziale Verhaltnisse aulRerhalb des engen Familienkreises, wie sie fir die vom Schutzzweck des
8 38 Abs. 1 Z. 4 FrG geforderte Vertrautheit mit dem sozialen Geflige eines Staates mal3geblich ist, beginnt aus dem
Blickwinkel der Sozialisation des Kindes etwa nach Vollendung des dritten Lebensjahres, wobei jedoch die Abgrenzung
zum vorangehenden Lebensabschnitt flieBend ist. Die genannte altersmaRige Abgrenzung ist auch aus
entwicklungspsychologischer Sicht von Bedeutung, wird doch die "Phase der ersten Verselbstandigung" - das ist das
Stadium, in dem Kinder auch familienfremde Erzieher akzeptieren, mit anderen Kindern Freundschaften anbahnen,
Spiele spielen, sich im Gruppenleben integrieren und somit ihren Lebensbereich Uber ihre unmittelbare familiare
Sphéare hinaus ausdehnen kénnen - mit etwa drei Jahren erreicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Marz 2001,
Zl. 2000/18/0124, mwN). Vor diesem Hintergrund ist die Wendung "von klein auf" so zu deuten, dass sie jedenfalls ftr
eine Person, die erst im Alter von vier Jahren oder spater nach Osterreich eingereist ist, nicht zum Tragen kommen
kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2000, ZI. 2000/18/0133).

2.3. Der Beschwerdefiihrer ist im Bundesgebiet geboren und hat Osterreich unstrittig kurz nach der Geburt verlassen,
somit zu einem Zeitpunkt, in dem er lange vor der "Phase der ersten Verselbstandigung" stand. Erst im
September 1982 - etwa sieben Monate nach Vollendung des vierten Lebensjahres - ist er wieder nach Osterreich
gekommen, um bereits funf Monate spater - am 9. Janner 1983 - wieder in die Turkei zurtckzukehren. Am
25. August 1984 (sohin in einem Alter von etwa sechseinhalb Jahren) ist der Beschwerdefiihrer wieder nach Osterreich
eingereist und hat am 6. November 1984 einen bis zum 8. Juni 1985 gultigen Wiedereinreisesichtvermerk erhalten.
Seine weitere Kindheit und Jugend hat er bis zur Erlassung des gegen ihn ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes in
Osterreich verbracht.

Der Beschwerdefuhrer hat die Abfolge seiner Aufenthalte weder im Verwaltungsverfahren noch in der vorliegenden
Beschwerde bestritten. Die in der Beschwerde erwdhnten "Kurzaufenthalte in Osterreich" vor der "endgiiltigen
Ubersiedelung nach Osterreich im Alter von 4% Jahren" kénnten einem "Aufwachsen" im Inland nicht gleichgehalten
werden. Dass derartige Aufenthalte bzw. die dadurch bewirkte Integration ein fir die Beurteilung nach § 38 Abs. 1
Z. 4 FrG relevantes Ausmal erreicht hatten, kann weder aus der Beschwerde noch aus dem Akteninhalt abgeleitet
werden. Der Beschwerdefuhrer unterldsst jegliche konkretisierende Angabe Uber die zeitliche Lagerung und das
Ausmal dieser "Kurzaufenthalte".

Da der Beschwerdefiihrer - infolge der Einreise nach Osterreich erst nach der Vollendung des vierten Lebensjahres -
nicht von klein auf im Inland aufgewachsen ist, steht § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht
entgegen. Gegen die - nicht bekdampfte - Ansicht der belangten Behdérde, dass das Aufenthaltsverbot auch nach den
Ubrigen Bestimmungen des FrG héatte erlassen werden kdnnen, bestehen aus den zutreffenden Grinden des
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angefochtenen Bescheides keine Bedenken. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht von der Aufhebung des
Aufenthaltesverbotes gemald § 114 Abs. 3 FrG Abstand genommen.

3. Gemal? § 44 FrG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu
seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die Bundespolizeidirektion
Linz mit Bescheid vom 11. Marz 1998 einen Antrag des Beschwerdeflihrers vom 29. Janner 1998, das gegenstandliche
Aufenthaltsverbot gemall § 44 FrG aufzuheben, rechtskraftig abgewiesen hat. Der vorliegende Antrag vom
20. September 2000 auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes war ausdrucklich auf 8 114 Abs. 3 FrG und nicht (auch)
auf § 44 FrG gesttzt. Uber diesen Antrag hat die Bundespolizeidirektion Linz als erstinstanzliche Behérde mit Bescheid
vom 20. Dezember 2000 (in abweisendem Sinn) entschieden. Eine (amtswegige) Entscheidung darliber, dass das
Aufenthaltsverbot (auch) aus dem Grund des § 44 FrG nicht aufgehoben wird, wurde in diesen Bescheid nicht
aufgenommen. Eine derartige Entscheidung ist daher auch nicht Gegenstand des angefochtenen Berufungsbescheides
geworden. Der Beschwerdefuhrer zeigt daher mit seinem Vorbringen, die belangte Behorde sei "verpflichtet, diesen
Anwendungsbereich des § 44 FrG von Amts wegen zu prifen, eines gesonderten Antrages einer Partei bedarf es hiezu
nicht und die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen, aus Anlass meines Antrages gem. 8 114 Abs. 3 FrG
von Amtswegen zu prifen, ob das Aufenthaltsverbot auf der Rechtsgrundlage des § 44 FrG aufzuheben ist", keine
Rechtswidrigkeit auf. Dem Beschwerdeflihrer bleibt es unbenommen, bei der erstinstanzlichen Behdérde einen
(weiteren) Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nach § 44 FrG zu stellen.

4. Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. Juli 2002
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