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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde der M, (geb. 1976), vertreten durch Dr. Michael Drexler, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Horlgasse 4/5, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 11. April 2002, ZI. SD 178/02, betreffend Erlassung
eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 11. April 2002 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin (eine nigerianische Staatsangehorige) gemal § 36
Abs. 1iVm Abs 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Beschwerdeflhrerin sei nach der Aktenlage am 20. Mai 1999 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen
Asylantrag gestellt, welcher mit rechtskraftigem Bescheid vom 5. Oktober 1999 abgewiesen worden sei. Mit Bescheid
der Erstbehorde vom 30. Marz 2000 sei gegen die Beschwerdefuhrerin ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot rechtskraftig erlassen worden. Die BeschwerdefUhrerin sei jedoch ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen und weiterhin unrechtmaRig in Osterreich verblieben. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien vom 12. September 2001 sei sie fur schuldig erkannt worden, im Februar und im April 2001 in den Niederlanden
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die Lieferung von insgesamt 300 g Kokain bestellt zu habe, wovon ihr ca. 200 g auch tatsachlich zugestellt worden
seien, ferner im Zeitraum von Anfang Februar bis Anfang Mai 2001 insgesamt 80 g Kokain an Unbekannte verkauft zu
haben, und am 10. Mai 2001 weitere ca. 20 g Kokain zum Verkauf bereitgehalten zu haben. Wegen des teils
vollendeten, teils versuchten Verbrechens "nach 8§ 28 Abs 2 und Abs 3 SMG, 15 StGB teilweise als Beteiligte nach 8 12
zweiter Fall StGB" sei die Beschwerdeflhrerin zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt worden.
Das dargestellte Gesamt(fehl)verhalten der Beschwerdeflihrerin beeintrachtige die &ffentliche Ordnung und Sicherheit
in erheblichem Ausmal, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes - vorbehaltlich der
Bestimmungen der §8 37 und 38 FrG - im Grund des § 36 Abs 1 leg. cit. gegeben gewesen seien.

Die Beschwerdefuhrerin sei ledig und fiir ein nunmehr eineinhalbjahriges Kind sorgepflichtig. Beim Vater dieses Kindes
handle es sich um einen Mitbeschuldigten, der ebenfalls wegen Drogenhandels eine mehrjahrige Freiheitsstrafe zu
verblRen habe. Mangels Aufenthaltsrechtes der Mutter sei auch deren Kind zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
berechtigt. Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben
der Beschwerdeflhrerin auszugehen, dieser Eingriff erweise sich jedoch zur Aufrechterhaltung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, insbesondere der
Suchtgiftkriminalitat, zum Schutz der Gesundheit Dritter und zur Wahrung eines geordneten Fremdenwesens - als
dringend geboten. Das bisherige Fehlverhalten der BeschwerdefUhrerin bringe deren auRerordentliche
Geringschatzung maRgeblicher Rechtsvorschriften zum Ausdruck. Gerade der Suchtgiftkriminalitdt komme nicht nur
eine auBerordentliche Sozialschadlichkeit, sondern auch eine tUberaus hohe Wiederholungsgefahr zu. In Anbetracht
dieser besonderen Gefdhrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat kénne kein Zweifel bestehen, dass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG sei.

Bei der gemal § 37 Abs. 2 leg. cit. durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthalts der Beschwerdeflhrerin ableitbare Integration Bedacht zu nehmen gewesen. Diese erweise
sich jedoch als auRerordentlich gering, habe sich doch ihr Asylantrag als unberechtigt erwiesen und komme ihr sonst
kein Aufenthaltsrecht zu. Auch sei zu bedenken gewesen, dass die einer jeglichen Integration zugrunde liegende
soziale Komponente durch das schwerwiegende strafbare Verhalten der Beschwerdefihrerin tberdies erheblich an
Gewicht gemindert werde. In Anbetracht dieser Umstande habe die Tatsache, dass sich auch das Kleinkind der
Beschwerdefiihrerin (unrechtméRig) in Osterreich aufhalte, keine maRgebliche Verstarkung ihrer kaum gewichtigen
privaten Interessen an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet begriinden kdnnen, seien doch keine untberwindlichen
Umstande aktenkundig, die einer gemeinsamen Ausreise der Beschwerdeflhrerin mit ihrem Kind entgegenstehen
wlrden. Diesen gering ausgebildeten privaten Interessen stehe das hoch zu veranschlagende maRgebliche 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitdt gegenlber. Bei Abwdgung dieser Interessenlagen sei die
belangte Behdrde daher zu dem Schluss gelangt, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die
Lebenssituation der Beschwerdeflhrerin keinesfalls schwerer wogen als das in ihrem Fehlverhalten begriindete hohe
offentliche Interesse an der Verhangung der vorliegenden fremdenpolizeilichen MaBnahme.

Da dartber hinaus keine besonderen, zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin sprechenden Umstande gegeben gewesen
seien, habe die belangte Behorde angesichts des vorliegenden Sachverhalts von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
auch nicht im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kdnnen. Ein Sachverhalt gemafd § 38 FrG sei
nicht gegeben gewesen. Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes betreffe, so sei der "unbefristete
Ausspruch" durch die Erstbehérde auch nach Auffassung der belangten Behorde gerechtfertigt. Das bisherige
Verhalten der Beschwerdefiihrerin bringe eine derart geringschatzige Einstellung zu maRgeblichen, in Osterreich
glltigen Rechtsvorschriften zum Ausdruck, dass auch unter Bericksichtigung ihrer familidren Umstande nicht
vorhersehbar sei, wann die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Griinde weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zu den strafbaren
Handlungen und der Verurteilung der Beschwerdeflhrerin. Die BeschwerdefUhrerin vertritt - zutreffend - auch nicht
die Auffassung, dass in ihrem Fall die Voraussetzungen des § 36 Abs 2 Z. 1 FrG nicht gegeben waren.



2. Aus der besagten wegen ihrer Suchtgiftdelikte erfolgten Verurteilung u.a. auch wegen 8 28 Abs. 3 SMG ist ersichtlich,
dass sie ihr auf eine "grolRe Menge" Suchtgift im Sinn des 8 28 Abs 6 SMG bezogenes strafbares Verhalten - nach dem
angefochtenen Bescheid unstrittig insbesondere der Verkauf bzw. die Bereithaltung zum Verkauf von Suchtgift -
gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande begangen hat. Sie hat somit ihre strafbaren Handlungen in Bezug auf eine
Suchtgiftmenge begangen, die geeignet ist, in grolem Ausmal eine Gefahr fir das Leben oder die Gesundheit von
Menschen herbeizufihren (vgl.8 28 Abs. 6 SMG). Schon im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der
Suchtgiftkriminalitdt und die dieser innewohnende Wiederholungsgefahr (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
12. Marz 2002, ZI. 2002/18/0022, mwH), begegnet die Auffassung der belangten Behorde, dass die im 8 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand. Dies umso weniger, als die Beschwerdeflhrerin durch
ihren unrechtmaBigen Aufenthalt seit der rechtskraftigen Abweisung ihres Asylantrages mit Bescheid vom
5. Oktober 1999 (somit in der Dauer von etwa zweieinhalb Jahren) sowie ihren nicht in Abrede gestellten Verstol’ gegen
ihre Verpflichtung, nach der Erlassung des Aufenthaltsverbotes vom 30. Mérz 2000 aus Osterreich auszureisen, das
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, dem
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 2. September 1999, ZI|.99/18/0272, mwH), erheblich
beeintrachtigt hat. Entgegen der Beschwerde hatte die belangte Behdrde die Frage des Gerechtfertigtseins des
Aufenthaltsverbotes unabhangig von den Erwagungen des Strafvollzugsgerichts dafur, dass die Beschwerdeflhrerin
lediglich zwei Drittel der Uber sie verhangten Freiheitsstrafe zu verbifRRen hatte, zu beurteilen (vgl. hiezu aus der hg.
Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 5. April 2002, ZI.2002/18/0014, mwH). Auch ihr Hinweis auf ihr
Wohlverhalten seit den ihrer Verurteilung zu Grunde liegenden Straftaten geht fehl. Zum einen ist der seit der von ihr
zuletzt gesetzten Straftat am 10. Mai 2001 verstrichene Zeitraum von nicht einmal einem Jahr zu kurz, um auf einen
Wegfall oder auch nur eine entscheidende Minderung der von der Beschwerdefiihrerin ausgehenden Gefahr schlieRen
zu kénnen. Zum anderen hat sich die Beschwerdeflhrerin nach ihren Ausfihrungen in der Beschwerde seit dem
besagten Fehlverhalten durchgehend in Haft befunden und damit ihr Verhalten unter Lebensumstéanden auRerhalb
der Haft - nur ein solches Verhalten ware flr die Frage des Vorliegens eines Wohlverhaltens bedeutsam - noch gar
nicht unter Beweis stellen kénnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 2002/18/0022). Dem Hinweis
auf ihre Beteiligung an den Straftaten "in untergeordneter Rolle" und auf den Umstand, dass sie vom Vater ihres
Kindes zu den Straftaten geradezu gendtigt worden sei, ist entgegen zu halten, dass auf Grund der im angefochtenen
Bescheid genannten unbestritten gebliebenen strafgerichtlichen Verurteilung das tatbestandsmaliige Verhalten der
Beschwerdefiihrerin im Sinn der genannten Strafbestimmungen und somit auch die Vorsatzlichkeit ihres Handelns
bindend feststeht (vgl. etwa das schon zitierte hg. Erkenntnis ZI. 98/18/0250).

3.1. Gegen die von der belangten Behoérde im Grund des & 37 FrG getroffene Beurteilung bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, dass entgegen der Meinung der belangten Behdrde der mit dem vorliegenden
Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in ihr Privatleben nicht gering zu veranschlagen sei, weil ihr nunmehr zwanzig
Monate altes Kind in Osterreich geboren sei und dieses Land nie verlassen habe. Es habe sich an das soziale Umfeld
angepasst und "die medizinische und entwicklungsorientierte Betreuung" angenommen. Im Fall der Vollstreckung des
Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdefuhrerin kdme es zu einer "Desorientierung und Entwurzelung des Kindes
mit weitreichenden negativen Folgen". Die belangte Behdrde habe in der bekampften Entscheidung auch nicht auf das
"Personlichkeitsbild" der Beschwerdeflhrerin abgestellt, sondern lediglich auf den von ihr verwirklichten Sachverhalt.
Die Beschwerdefiihrerin sei im Zug des Verfahrens auch nicht zu ihren familidren Bindungen in Osterreich oder zum
"Schengener Raum befragt (Art 96 SDU)" worden.

3.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Die belangte Behdrde hat - unter der zutreffenden Annahme eines mit
dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriffs in die persdnlichen Interessen der Beschwerdefihrerin im Sinn des § 37
Abs 1 FrG - die Auffassung vertreten, dass diese MalBnahme nach der genannten Bestimmung zuldssig sei. Diese
Beurteilung kann nicht als rechtswidrig erkannt werden. Angesichts der (wie schon erwahnt) besonderen
Geféhrlichkeit der der BeschwerdefUhrerin zur Last liegenden Suchtgiftkriminalitdt, an deren Hintanhaltung ein
auBerordentlich groRes 6ffentliches Interesse besteht, erweist sich das vorliegende Aufenthaltsverbot als im Grunde
des § 37 Abs. 1 FrG als dringend geboten.

Zudem hat die Beschwerdefiihrerin - wie schon erwdhnt (vgl. oben 11.2) - durch die Missachtung ihrer
Ausreiseverpflichtung nach Erlassung des Aufenthaltsverbotsbescheides vom 30. Marz 2002 und ihren
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unrechtmaligen Aufenthalt in der Dauer von etwa zweieinhalb Jahren das einen hohen Stellenwert aufweisende
offentliche Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
gravierend beeintrachtigt. Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die Rige, die belangte Behérde habe nicht auf
das Personlichkeitsbild der Beschwerdeflihrerin abgestellt, als nicht zielfihrend. Weiters ist auch das Ergebnis der von
der Behorde gemal3 § 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen Abwagung unbedenklich. Eine aus ihrem inlandischen Aufenthalt
ableitbare Integration ist in ihrem Gewicht insofern entscheidend gemindert, als die daflr essentielle soziale
Komponente durch die Schwere der der Beschwerdefihrerin zu liegenden Straftaten in beachtlichem MaR
beeintrachtigt wurde, und sie Uberdies ein Jahr ihres nur knapp dreijahrigen Aufenthaltes in Strafhaft verbrachte. Der
Hinweis auf die Integration ihres in Osterreich geborenen Kleinkindes wird dadurch relativiert, dass diesem - von der
Beschwerde unwidersprochen gelassen - ebenfalls keine Aufenthaltsberechtigung in Osterreich zukommt.

Bezlglich der Verfahrensrige, die belangte Behorde habe die Beschwerdeflihrerin nicht zu ihren familidaren Bindungen
befragt, tut die Beschwerdeflihrerin die Relevanz nicht dar, hat sie es doch unterlassen, auszufiihren, auf welche
familidaren Bindungen - auBer der von der Behérde ohnehin beriicksichtigten Bindung zu ihrer Tochter - Bedacht zu

nehmen gewesen wére.

4. Auf dem Boden des Gesagten geht die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe bezlglich der Beurteilung nach §
36 Abs. 1 und § 37 Abs. 1 und 2 FrG ihre Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehdrs gemald § 45 AVG verletzt, fehl.

5. SchlieBlich bestand fiir die belangte Behoérde auch keine Veranlassung, von ihrem Ermessen im Grund des § 36
Abs. 1 FrG zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der Beschwerde noch dem
angefochtenen Bescheid besondere Umstande ersichtlich, die fiir eine derartige Ermessensibung sprachen.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

7. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 24. Juli 2002
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