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@ Veroffentlicht am 05.10.1966

Norm

AulRStrG 89 E4
Rechtssatz

Die neuere Rechtsprechung des OGH erkennt Legataren als Nachlal3gldubigern nur wegen eines Eingriffs in die ihnen
nach den 88 811, 812 und 815 ABGB zustehenden Rechte oder wenn sonst in ihre Vermdgensrechte unmittelbar
eingegriffen wird, Beteiligtenstellung und damit Rekursberechtigung zu.

Entscheidungstexte

e 6 0b 298/66
Entscheidungstext OGH 05.10.1966 6 Ob 298/66
e 50b 329/66
Entscheidungstext OGH 29.12.1966 5 Ob 329/66
e 6 0b 48/67
Entscheidungstext OGH 29.03.1967 6 Ob 48/67
Zweiter Rechtsgang zu 6 Ob 298/66
e 60b 259/72
Entscheidungstext OGH 21.12.1972 6 Ob 259/72
e 50b30/74
Entscheidungstext OGH 06.03.1974 5 Ob 30/74
e 50b306/74
Entscheidungstext OGH 18.02.1975 5 Ob 306/74
Beisatz: Hier: Vorgehen nach § 72 Abs 1 trotz Vorhandenseins eines Vermdégens (Liegenschaft). (T1)
e 6 0b 24/75
Entscheidungstext OGH 27.02.1975 6 Ob 24/75
Auch
e 60b619/76
Entscheidungstext OGH 08.07.1976 6 Ob 619/76
1 0Ob 790/76


file:///

Entscheidungstext OGH 22.12.1976 1 Ob 790/76
Beisatz: Die bloBe Behauptung, Legatar zu sein, kann nicht ausreichen, um dadurch EinfluR auf den Gang des
Abhandlungsverfahrens zu gewinnen. (T2)
® 3 0b629/86
Entscheidungstext OGH 12.11.1986 3 Ob 629/86
Auch
e 30b561/88
Entscheidungstext OGH 15.03.1989 3 Ob 561/88
Veroff: ZfRV 1989,153 (Zemen)
e 1 0b633/91
Entscheidungstext OGH 18.12.1991 1 Ob 633/91
Auch; nur: Die neuere Rechtsprechung des OGH erkennt Legataren als NachlaBglaubigern nur wegen eines
Eingriffs in die ihnen nach den §8 811, 812 und 815 ABGB zustehenden Rechte Beteiligtenstellung und damit
Rekursberechtigung zu. (T3) Beisatz: Dartber hinaus bleibt selbst ihnen die EinfluBnahme auf die
Verlassenschaftsabhandlung verwehrt. (T4)
e 10b611/93
Entscheidungstext OGH 21.12.1993 1 Ob 611/93
e 10b613/94
Entscheidungstext OGH 23.11.1994 1 Ob 613/94
Auch; nur T3; Beis wie T4
e 1 Ob 2138/96k
Entscheidungstext OGH 26.11.1996 1 Ob 2138/96k
Veroff: SZ 69/263
e 2 Ob 26/01i
Entscheidungstext OGH 09.08.2001 2 Ob 26/01i
Auch; nur T3
e 3 0b25/02a
Entscheidungstext OGH 26.06.2002 3 Ob 25/02a
e 6 0Ob 120/04x
Entscheidungstext OGH 24.06.2004 6 Ob 120/04x
Auch
e 10b177/14g
Entscheidungstext OGH 22.10.2014 1 Ob 177/14g
e 2 0b84/17t
Entscheidungstext OGH 28.09.2017 2 Ob 84/17t
Auch; Beisatz: Hier: Einantwortung ohne Sicherstellung eines Nachlegats zugunsten eines Pflegebefohlenen. (T5)
e 2 0b14/21d
Entscheidungstext OGH 25.03.2021 2 Ob 14/21d
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