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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend| und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Gber die Beschwerde der Dipl.-Ing. Ariana Pourkhalil in
Maria Lanzendorf, vertreten durch Mag. Johannes Marchtrenker, Rechtsanwalt in 2225 Zistersdorf, HauptstraBe 39,
gegen den Gemeindevorstand der Gemeinde Maria Lanzendorf, betreffend Sdumnis in einer Bausache, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

In der am 13. Juni 2002 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Saumnisbeschwerde wird vorgebracht, die
Beschwerdefiihrerin habe mit Schriftsatz vom 8. September 2000 dem Burgermeister der Gemeinde Maria Lanzendorf
einen Antrag auf Erlassung der zur Behebung von aufgelisteten Baugebrechen erforderlichen baupolizeilichen
Auftrage Ubermittelt. Da der Burgermeister der Gemeinde Maria Lanzendorf Uber einen Zeitraum von sechs Monaten
untatig gewesen sei, sei die Einschreiterin gezwungen gewesen, einen Devolutionsantrag einzubringen, der gemal}

Schreiben der Gemeinde Maria Lanzendorf vom 23. Oktober 2001 dem Gemeindevorstand weitergeleitet worden sei.
Auch vom Gemeindevorstand der Gemeinde Maria Lanzendorf sei bis dato kein Bescheid erlassen worden.

Nach standiger hg. Judikatur ist Sinn der Bestimmung des § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGG (wonach als belangte Behdrde
die oberste Behdrde zu bezeichnen ist, deren Entscheidung in der Rechtssache verlangt wurde), in einer jeden Zweifel
ausschlielenden Art und Weise den Verwaltungsgerichtshof erkennen zu lassen, welcher Behdrde Saumnis
vorgeworfen wird. Welche Behérde belangte Behdrde des Saumnisbeschwerdeverfahrens ist, kann allerdings nicht nur
aus der zutreffenden Bezeichnung der Behorde durch den Beschwerdefiihrer ersehen werden, sondern ist auch aus
dem Inhalt der Beschwerde insgesamt und den der Beschwerde angeschlossenen Beilagen sowie aus der dem
Verwaltungsgerichtshof bekannten Rechtslage betreffend den Vollzugsbereich und die Behdrdenorganisation
erschlieBbar. Jene Behorde ist Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, die bei verstandiger Wertung des
gesamten Beschwerdevorbringens einschlieBlich der der Beschwerde angeschlossenen Beilagen als belangte Behoérde
zu erkennen ist. Es ist allerdings unzulassig, entgegen dem erklarten Willen der Partei der von ihr vorgenommenen
Bezeichnung der belangten Behorde eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut nicht unmittelbar erschlossen
werden kann. Die Beurteilung gilt angesichts des dahinter stehenden Regelungszweckes sowohl fur die Bezeichnung
der belangten Behdrde in Bescheidbeschwerden als auch in SGumnisbeschwerden (hg. Beschluss vom 26. April 2001,
Z1.2001/16/0231 m.w.N.).

Die Erste Novelle der NO BauO 1996 (BO), LGBI. 8.200-3, sah im Art. | Z. 7 vor, dass im & 2 Abs. 1 das Wort
"Gemeinderat" durch die Wortfolge "Gemeindevorstand (Stadtrat)" ersetzt wurde. Somit wurde durch diese Novelle
der Gemeindevorstand an Stelle des Gemeinderates Baubehdrde zweiter Instanz (8 2 Abs. 1 BO). Die genannte Novelle
trat am Tag nach ihrer Kundmachung (17. September 1999) in Kraft und es sah deren Art. Il Z. 2 vor, dass die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bei Gemeindebehérden nach der NO Bauordnung 1996 anhangigen
Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fuhren seien.

Fur die hier gegenstandliche Novellierung des § 2 BO (Art. | Z. 7) sah Art. Il Z. 1 der Novelle vor, dass diese Bestimmung
erstmals mit dem Beginn der Funktionsperiode des Gemeinderates nach der nachsten allgemeinen Gemeinderatswahl
oder der dieser gleichzuhaltenden Gemeinderatswahl anzuwenden war. Das bedeutet aber nur, dass die hier relevante
Anderung des § 2 Z. 1 BO trotz des Inkrafttretens am Tag nach der Kundmachung (Art. 22 Abs. 5 NO Landesverfassung)
erst zu einem spateren Zeitpunkt Anwendung finden soll; die Ubergangsbestimmung, die auf den Zeitpunkt des
Inkrafttretens abstellt, gilt daher fiir alle Bestimmungen dieser Novelle (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 29. Janner
2002, ZI. 2001/05/0926).

Das vorliegende Bauverfahren wurde offenbar erst nach dem 17. September 1999 eingeleitet. Es bedarf aber im
Beschwerdefall keiner weiteren Erérterung, ob die belangte Behorde ihre Entscheidungspflicht verletzt hat, weil der
Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Griinden nicht gemaf Art. 132 B-VG angerufen werden kann:

Mit der vorliegenden Beschwerde wird geltend gemacht, dass der Gemeindevorstand der Gemeinde Lanzendorf seiner
Entscheidungspflicht nicht nachgekommen sei.

Im Zeitpunkt der Erhebung der vorliegenden Sdumnisbeschwerde galt bereits § 60 Abs. 2 NO Gemeindeordnung in der
Fassung LGBI. 1000-12 (Gesetzesbeschluss vom 28. Juni 2001, ausgegeben am 28. September 2001). Diese (10.) Novelle
zur NO Gemeindeordnung enthélt keine Ubergangsbestimmung. § 60 GemO lautet einschlieRlich der Uberschrift:

"8 60 Instanzenzug

(1) Der Instanzenzug in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches geht 1. gegen Bescheide des Burgermeisters
(des Gemeindeamtes gemaR § 42 Abs. 3) an den Gemeindevorstand (Stadtrat), 2. gegen erstinstanzliche Bescheide des
Gemeindevorstandes (Stadtrates) an den Gemeinderat.

Gegen Berufungsbescheide des Gemeindevorstandes (Stadtrates) nach Z. 1 ist eine weitere Berufung unzulassig.
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(2) Die in den verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehoérdlichen Befugnisse Uben aus: 1.
gegenlUber dem Burgermeister und dem Gemeindeamt mit Organstellung der Gemeindevorstand (Stadtrat), 2.
gegenlber dem Gemeindevorstand (Stadtrat) der Gemeinderat. Gegen Bescheide des Gemeindevorstandes
(Stadtrates) nach Z. 1 ist eine Berufung unzulassig.

(3) In den Angelegenheiten des vom Land Ubertragenen Wirkungsbereiches steht der Partei das Recht der Berufung an
die Landesregierung zu, falls die Verwaltungsvorschriften keine besonderen Bestimmungen Uber das Recht zur
Einbringung eines Rechtsmittels und den Instanzenzug enthalten."

Gemald 8 27 Abs 1 VWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach
Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug,
sei es im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhéngige Verwaltungssenat, der
nach Erschoépfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf Ubergang der
Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen sechs
Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der
Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.

Da im vorliegenden Fall die oberste Behérde, die im Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht
angerufen werden kdnnte, von den Beschwerdefiihrern nicht angerufen worden ist, liegen die Voraussetzungen der
Erhebung einer Saumnisbeschwerde nicht vor, weil der gemaR 8 60 Abs. 2 GemO zustandige Gemeinderat nicht
angerufen worden war (vgl. hiezu den hg. Beschluss vom 23. Mai 2002, ZI. 2002/05/0041).

Die Beschwerde war daher gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Wien, am 30. Juli 2002
Schlagworte

Anrufung der obersten Behérde Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Instanzenzug Zustandigkeit
Besondere Rechtsgebiete Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Diverses Verletzung der Entscheidungspflicht Diverses
Zuruckweisung - Einstellung
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