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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde des
Kurt Bernert und der Irmgard Bernert in Klagenfurt, beide vertreten durch Dr. Herbert Felsberger und Dr. Sabine
Gauper-Mdller, Rechtsanwalte in Klagenfurt, Waaggasse 17, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom
3. August 2001, ZI. 8 B-BRM-397/4/2001, betreffend eine Bausache (mitbeteiligte Parteien: 1. Marktgemeinde
Maria Saal, vertreten durch den Blrgermeister,

2. Karin Kostenberger und 3. Robert Murolt, beide in Klagenfurt, beide vertreten durch Mag. Eva Lanker-Wiedenig,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, St. Veiter Stral3e 3/11), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den Beschwerdeflhrern zusammen Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung
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Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Mai 1994 war den Zweit- und
Drittmitbeteiligten die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Garage auf dem Grundstick
Nr. 1830/15, KG Maria Saal, erteilt worden.

Mit Eingabe vom 6. April 1997 gaben die Zweit- und Drittmitbeteiligten der Baubehdrde erster Instanz bekannt, dass
sie auf ihrem Grundsttick eine ca. 15 m lange Stitzmauer von der 6stlichen Seite ausgehend entlang der nérdlichen
Seite errichten. Die Mauer habe eine Maximalhéhe von 1 m Uber dem Niveau der angrenzenden Parzelle. Ebenso
werde ein Gerateschuppen in Leichtbauweise mit 16 m2 Grundflache errichtet.

Mit Eingabe vom 23. Mai 1997, gerichtet an die mitbeteiligte Marktgemeinde erklarten die Beschwerdefihrer, bei dem
Garagenzubau auf dem Grundstlick Nr. 1830/15 wirden die gesetzlich geregelten Abstande zur Grundstiicksgrenze
der Beschwerdeflhrer unterschritten, da dies Interessen der BeschwerdeflUhrer verletze, beantragen sie die

Unterlassung dieses Bauvorhabens.

Einem Aktenvermerk vom 2. Juni 1997 zufolge, der vom Bulrgermeister, von Ing. J. L. sowie von W. Z. unterfertigt ist, sei
die Errichtung einer Stitzmauer in der Lange von 15 m und einer Maximalhéhe von 1 m sowie ein Gerateschuppen in
Leichtbauweise mit 16 m2 Grundflache und einer Héhe von maximal 2,80 m, angebaut an die bestehende Garage, nur
mitteilungspflichtig im Sinne des 8 7 der Karntner Bauordnung 1996. Dieser Aktenvermerk wurde den

Beschwerdefihrern in Ablichtung zur Kenntnis gebracht.

Mit Antrag vom 16. Juni 1997, eingelangt bei der Behdérde am 20. Juni 1997 begehrten die Beschwerdeflihrer die
Erlassung eines Baueinstellungsbescheides, dies mit dem Hinweis, dass es sich um ein baubewilligungspflichtiges

Vorhaben handle, fir das keine Baubewilligung erteilt worden sei.

Mit Stellungnahme vom 26. Juni 1997 flhrte der Sachverstandige Ing. J. L. in einem Schreiben an die mitbeteiligte
Marktgemeinde aus, beim Ortsaugenschein am 25. Juni 1997 habe in Anwesenheit der Eigentiimer und des W. Z. als
Bausachbearbeiter der mitbeteiligten Marktgemeinde eine Uberprifung stattgefunden. Es sei festgestellt worden, dass
im oOstlichen Anschluss an die bestehende Garage mit der Errichtung des Gerdteschuppens in Leichtbauweise
dahingehend begonnen worden sei, dass auf Grund des Niveauunterschiedes zur 6stlichen Anrainerparzelle mit der
Errichtung einer Sockelmauer, die nicht héher als 1 m sei, begonnen worden sei. Weiters sei im nérdlichen Anschluss
eine Zugangsstiege zum Gerateschuppen betoniert worden. Mit der Errichtung des Geradteschuppens auf dem
Sockelmauerwerk sei noch nicht begonnen worden. Ebenso sei mit der Errichtung der 15 m langen Stitzwand noch
nicht begonnen worden. Festgehalten werde, dass das bisher errichtete Sockelmauerwerk als Bestandteil des zu
errichtenden Gerateschuppens in Leichtbauweise anzusehen sei und aus technischen Grinden unbedingt erforderlich
erscheine. Hinsichtlich eines von den Beschwerdefihrern monierten Turdurchbruches in der 6stlichen Garagenwand
wurde festgehalten, dass diese Ture nach Errichtung des Gerateschuppens nicht als AuBentlr gewertet werde und
somit keine Anderung der Fassade darstelle, weshalb diese MaRnahme auch nicht als bewilligungspflichtig anzusehen

sei.

Diese Stellungnahme wurde den Beschwerdeflhrern zur Kenntnis gebracht, die mit Eingabe vom 2. September 1997,
eingelangt bei der Behdrde am 4. September 1997, beantragten, einen Baueinstellungsbescheid zu erlassen und
weiters den Zweitmitbeteiligten gemaR § 36 KBO die Herstellung des rechtmaligen Zustandes aufzutragen. Die
Errichtung von Sockelmauerwerken ab einer Hohe von 0,5 m falle nicht mehr unter die Bestimmung des § 7 KBO und
sei damit bewilligungspflichtig. Bewilligungspflichtig sei jedenfalls auch die im ndérdlichen Anschluss zum
Gerateschuppen errichtete Zugangsstiege, die unmittelbar an die 6stliche Grundgrenze der Beschwerdeflhrer grenze.
Die Errichtung dieser Stiege sei der Baubehdrde nicht angezeigt worden. Die vorgenommenen Baumalinahmen seien
keinesfalls bewilligungsfrei.

Mit einer weiteren Eingabe vom 14. Oktober 1997 wiesen die BeschwerdefUhrer darauf hin, dass die Zweit- und
Drittmitbeteiligten auch Dachaufbauten in Angriff genommen hatten, ihre Antrdge auf Erlassung eines
Baueinstellungsbescheides sowie den Antrag auf Erlassung eines Bescheides zur Herstellung des rechtmaRigen
Zustandes wurden weiterhin aufrecht erhalten.

Neben einem Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, der vom Blrgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde zurickgewiesen wurde, brachten die Beschwerdefiihrer eine Aufsichtsbeschwerde ein. Hierauf hat die
belangte Behdrde der mitbeteiligten Marktgemeinde mitgeteilt, die im Akt enthaltenen Lichtbilder zeigten, dass das als
Gerateraum bezeichnete Bauwerk an die Garage angebaut und mit dieser durch eine Tur verbunden sei. Zwischen



dem Zubau und der Garage bestehe ein solcher bautechnischer und funktioneller Zusammenhang, insbesondere
durch die Herstellung der Tur, dass beide als Einheit betrachtet werden muissten. Das habe aber zur Folge, dass auch
die Garage in die Beurteilung miteinbezogen werden musse, in Anbetracht der Garage und des Zubaues die Flache von
16 m2 bei weitem Uberschritten werde und somit der Zubau gemaR § 6 lit. b KBO einer Baubewilligung bedurfe.

In der Folge haben die Zweit- und Drittmitbeteiligten mit Eingabe vom 10. Marz 1998 die Erteilung einer
Baubewilligung firr die Errichtung eines Lagerraumanbaues und Anderung der Attika der bestehenden Garage
beantragt.

In der Uber dieses Baugesuch durchgefihrten mindlichen Verhandlung sprachen sich die Beschwerdefiihrer gegen die
Erteilung der Baubewilligung aus, die in den Planen und der Baubeschreibung angegebenen Grenzabstdande zum
Grundstiick der Beschwerdefiihrer wiirden von den Bewilligungswerbern nicht eingehalten. Uberdies sei die Hohe des
Zubaues zu Uberprufen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. September 1998 wurde den Zweit- und
Drittmitbeteiligten die beantragte Baubewilligung erteilt. In der Folge hat die Berufungsbehérde eine mundliche
Verhandlung Uber die Berufung der Beschwerdefluhrer gegen den Baubewilligungsbescheid fur den 24. April 1999
anberaumt. In dieser Verhandlung hat der Amtssachverstandige Ing. T. ausgefuhrt, der Errichtung des
gegenstandlichen Garagengebadudes inklusive des Lagerraumes kdnne nach Einhaltung folgender Auflagen zugestimmt
werden: 1. Die Situierung habe laut Lageplan so zu erfolgen, dass der Grenzabstand an der Nordwestecke von 34 cm
bzw. an der Nordostecke 54 cm betrage. Die Gesamthdhe an der Nordwestecke des Gebdudes habe maximal 2,80 m
zu betragen und es sei das Gebaude zur Ganze auf Eigengrund zu errichten. 2. Der gegenstandliche Einreichplan weise
eine Gesamthohe von 2,85 m auf und sei entsprechend abzuandern.

Die Berufung der Beschwerdefihrer hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom
6. Mai 1999 dahingehend erledigt, dass der erstinstanzliche Bescheid insofern abgeandert wurde, als drei Auflagen
vorgeschrieben wurden: 1. Die Situierung habe so zu erfolgen, dass ein Grenzabstand an der Nordwestecke von 34 cm
und an der Nordostecke von 54 cm erreicht werde. Die Abstande werden jeweils vom dulBersten Gebaudeteil
gemessen. 2. Die Gesamthdhe an der Nordwestecke des Gebdudes habe maximal 2,80 m zu betragen. 3. Eine
Unterschreitung der Abstandsflachen nach den Karntner Bauvorschriften dtirfe jedenfalls nicht erfolgen.

Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Zwischenzeitig, namlich am 28. Oktober 1998 ist beim Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde ein
Devolutionsantrag der Beschwerdeflhrer betreffend die Antrage auf Baueinstellung und zur Erlassung eines Auftrages
zur Herstellung des rechtmaBigen Zustandes eingegangen. Mit Bescheid vom 25. November 1998 (zugestellt am
30. November 1998) hat der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde den Zweit- und Drittmitbeteiligten den
Auftrag erteilt, binnen zwei Monaten nach Rechtskraft das konsenslos errichtete Bauwerk (Lagerraumanbau und
Anderung der Attika bei der bestehenden Garage) zu beseitigen. Dieser Bescheid erwuchs infolge der Berufung der
Zweit- und Drittmitbeteiligten nicht in Rechtskraft.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 1. September 1999 wurde der
Devolutionsantrag der Beschwerdefiihrer vom 27. Oktober 1998 als unbegrindet abgewiesen. Wie eindeutig aus der
Aktenlage ersichtlich, sei der Devolutionsantrag zu friih und nicht zu Recht gestellt worden. Mit Bescheid vom
25. November 1998 sei den Bauwerbern die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes aufgetragen worden.
Durch das ordnungsgemal3e Einbringen eines Bauantrages und durch den Abschluss des Verfahrens sei eine weitere
Verfolgung in dieser Hinsicht hinfallig. Das Ermittlungsverfahren im gegenstandlichen Bauverfahren sei mit der

Erlassung des Berufungsbescheides vom 6. Mai 1999 rechtskraftig abgeschlossen worden.

Weiters findet sich im Akt ein Aktenvermerk vom 8. November 1999, unterfertigt vom Amtssachverstandigen Ing. . L.

und dem Bausachbearbeiter der mitbeteiligten Marktgemeinde W. Z., mit folgendem Wortlaut:

"Der Gegenstand des Ortsaugenscheines ist die Uberpriifung des Lagerraumanbaues und Anderung der Attika bei der
bestehenden Garage auf der Parzelle 1830/15, KG Maria Saal, der Bauwerber, Frau Karin Késtenberger und Herr
Robert Murolt, welches mit Berufungsbescheid ZI. 131/8211/98-004-3/1999/Gv als Berufungsbehdrde genehmigt



wurde und rechtskraftig ist. In diesem Bescheid sind drei Auflagenpunkte vorgeschrieben worden, diese wurden im
Zuge des heutigen Ortsaugenscheines Uberprift, wobei vom ASV festgestellt wird, dass sie bescheidmal3ig ausgefihrt
wurden und insgesamt fur das gegenstandliche Gebdude kein weiterer Grund zur Beanstandung vorliegt."

Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 23. November 1999 wurde der Vorstellung der Beschwerdeflhrer gegen den
Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 1. September 1999 Folge gegeben, die
Angelegenheit wurde zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde zurtickverwiesen. Zusammengefasst wurde
ausgefuhrt, auf Grund der Aktenlage stehe fest, dass der Antrag der Beschwerdefiihrer vom 14. Oktober 1997 am
17. Oktober 1997 bei der Gemeinde eingelangt sei. Die Behdrde hatte daher spatestens am 17. April 1998 Uber den
Antrag entscheiden und einen Bescheid erlassen mussen. Es sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb der
Devolutionsantrag, der am 28. Oktober 1998 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangt sei, verfriht gestellt
sein sollte. Sollte der Gemeindevorstand der Auffassung sein, dass sich auf Grund des Bescheides betreffend die
Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes vom 25. November 1998 die Entscheidung Uber den Antrag vom
17. Oktober 1997 erUbrigt hatte, befande sie sich damit im Irrtum. Dies deshalb, weil dieser auf § 36 Abs. 1 der
Karntner Bauordnung 1996 gestitzte Bescheid erst nach Ablauf der Entscheidungsfrist erlassen worden sei und dieser
Bescheid offensichtlich von Amts wegen ergangen sei. Verfehlt sei weiters die Auffassung des Gemeindevorstandes,
dass durch die ordnungsgemaRe Einbringung des Bauantrages eine "weitere Verfolgung in dieser Hinsicht" hinfallig
geworden ware. Hiebei werde Ubersehen, dass das Baubewilligungsverfahren und das baupolizeiliche Verfahren zwei
voneinander véllig verschiedene Verfahren seien und der Auftrag auf Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes
auch dann erteilt werden kdnne, wenn ein nachtragliches Bauansuchen gestellt werde.

Mit Bescheid vom 17. Mai 2000 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde einen fast wortlich gleich
lautenden Bescheid wie jenen vom 1. September 1999 erlassen. Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen
Vorstellung der Beschwerdefihrer hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 20. Juni 2000 unter Hinweis auf die
Bindungswirkung aufsichtsbehdérdlicher Bescheide den Bescheid des Gemeindevorstandes neuerlich aufgehoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Marktgemeinde zurlickverwiesen.

Mit Bescheid vom 14. August 2000 hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde unter Punkt 1. dem
Antrag auf Ubergang der Zustdndigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
(Gemeindevorstand) Folge gegeben. Unter Punkt 2. wurde ausgesprochen, den Antrdgen der rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdefihrer vom 2. September 1997 und 14. Oktober 1997 sei in der Sache mit rechtskraftigem
Bescheid des Gemeindevorstandes vom 6. Mai 1999 Rechnung getragen worden, auf Grund entschiedener Sache sei
eine weitere Entscheidung unzulassig.

Zur Begrindung wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens auch der Aktenvermerk vom 8. November 1999
in vollem Wortlaut wiedergegeben. Die Einbringung des Devolutionsantrages sei zulassig gewesen, tiber den Antrag sei
aber bereits entschieden worden, damit sei allen Antrdagen entsprochen und wegen entschiedener Sache sei eine
weitere Entscheidung rechtlich unzulassig.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung fihrten die Beschwerdefihrer aus, es sei unrichtig, dass ein
Zustand erreicht sei, der den in der Baubewilligung erteilten Auflagen entspreche. Die Bescheidbegrindung erscheine
mehr als bedenklich, der besagte Amtssachverstandige habe anlasslich eines Ortsaugenscheines vom
13. Oktober 1997 in seinem Gutachten ausgefiihrt, dass fir die Errichtung des gegenstandlichen Gerateschuppens und
der Zugangsstiege und StUtzmauer keine Baubewilligung erforderlich sei. Derselbe Amtssachverstéandige habe auch
festgehalten, dass der Gerateschuppen eine maximale Héhe von 2,7 m aufweisen wirde und eine Breite von ca. 1 bis
3,30 m, sowie eine maximale Lange von ca. 5,5 m und eine verbaute Flache von nicht mehr als 12 m2 habe. Im Zuge
des nunmehr drei Jahre wahrenden Verfahrens sei festgestellt worden, dass diese Ausfuhrung des
Amtssachverstandigen zumindest bewusst unvollstandig gewesen seien. Anlasslich der Augenscheinsverhandlung vom
2. April 1999 bei welcher Ing. A. T. als Amtssachverstandiger anwesend gewesen sei, sei festgestellt worden, dass das
rechtskraftig bewilligte Bauvorhaben in natura eine andere Situierung aufweise, als der Amtssachverstandige Ing. J. L.
dies am 8. November 1999 festgestellt habe. Diese (schriftlich nicht festgehaltene) Tatsache sei Grund fur einen
Einigungsversuch gewesen (den Beschwerdefiihrern sei eine Zahlung von S 30.000,-- fir Anwaltskosten angeboten
worden). Vor diesem Hintergrund erscheine es bedenklich, dass den Beschwerdeflhrern keine Gelegenheit gegeben
worden sei, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und hiezu Stellung zu nehmen.



Auf Grund der Vorstellung der Beschwerdefihrer hat die belangte Behérde nunmehr im dritten Rechtsgang mit
Bescheid vom 13. Februar 2001 den Bescheid des Gemeindevorstandes vom 14. August 2000 aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Marktgemeinde zurlckverwiesen. Im Wesentlichen wurde
ausgefuhrt, der Gemeindevorstand habe dem Begriff "entschiedene Sache" offensichtlich missverstanden, wenn er
meine, dass Uber einen bereits entschiedenen Antrag eine weitere Entscheidung unzulassig sei. Sei tiber einen Antrag
sachlich entschieden worden, dann durfte tGber ein und denselben Antrag bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage
keine Entscheidung in der Sache mehr erfolgen. Keineswegs bedeute dies, dass Uber einen solchen Antrag Gberhaupt
nicht mehr zu entscheiden ware, sondern es sei Uber einen solchen Antrag in der Weise zu entscheiden, dass dieser

wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei.

Im vierten Rechtsgang hat der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 5. Juni 2001 die
mit Schriftsatzen der Beschwerdefiihrer vom 16. Juni 1997, 2. September 1997 und 14. Oktober 1997 eingebrachten
Antrage wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, der in der Verhandlung vom 24. April 1999 beigezogene Amtssachverstandige habe in
seiner Stellungnahme ausgefuhrt, dass aus seiner fachlichen Sicht bei Einhaltung der von ihm zu Protokoll gegebenen
Auflagen und sonstiger plan- und baubeschreibungsgemafer Ausfuhrung dem Vorhaben zugestimmt werde. Er habe
damit die tatsachliche Bauausfuhrung fachlich bestatigt. Auf Grund des abschlieRenden Bescheides der
Berufungsbehdrde vom 6. Mai 1999 (Baubewilligung) seien die Antrage der Beschwerdefihrer vom 16. Juni 1997,
2. September 1997 und 14. Oktober 1997 gemald § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckzuweisen
gewesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrer hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 3. August 2001 als unbegrindet abgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
26. November 2001, ZI. B 1298/01-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die BeschwerdefUhrer hatten
nicht bestritten, dass die mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes erteilte Baubewilligung vom 6. Mai 1999
rechtskonform sei, sie hatten aber immer darauf hingewiesen, dass die Auflagen dieses Bescheides nicht eingehalten
worden seien und das tatsachlich errichtete Bauwerk weder die erforderlichen Abstande zu den Grundsticksgrenzen
der Beschwerdeflhrer einhalte, noch die im Berufungsbescheid festgesetzte Gebaudehodhe.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie die Zweit- und
Drittmitbeteiligten die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Beschwerdegegenstéandlich sind allein die Antrage der Beschwerdefihrer vom 16. Juni 1997, 2. September 1997 und
14. Oktober 1997, mit welchen die Erlassung baupolizeilicher Auftrage an die Zweit- und Drittmitbeteiligten 1. zur
Einstellung der Arbeiten und 2. zur Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes begehrt wurden.

8 34 Abs. 3 der Karntner Bauordnung 1996 hat folgenden Wortlaut:

"(3) Wird durch eine bescheidwidrige oder nicht bewilligte Ausfihrung eines bewilligungspflichtigen Vorhabens ein
subjektivéffentliches Recht eines Anrainers im Sinn des § 23 Abs. 3 lit. a bis g, des 8 23 Abs. 4 oder des 8 24 lit. h
verletzt, so hat dieser innerhalb eines Monats ab dem Zeitpunkt, in dem er bei gehdriger Sorgfalt Kenntnis von der
Ausfihrung haben musste, das Recht der Antragstellung auf behdrdliche MaBnahmen nach den 8§ 35 und 36 und
anschlieBend Parteistellung in diesen behordlichen Verfahren."

Gemal § 23 Abs. 3 lit. e KBO 1996 sind subjektiv-offentliche Nachbarrechte die Abstande von den Grundgrenzen und
von Gebduden oder sonstigen baulichen Anlagen auf Nachbargrundstiicken, nach lit. f dieser Bestimmung die
Bebauungshdhe.

Die BeschwerdefUhrer haben rechtzeitig einen Antrag auf Baueinstellung und Erlassung eines Bescheides betreffend
die Herstellung des rechtméaRigen Zustandes eingebracht. Da sie die Verletzung ihnen in § 23 Abs. 3 KBO 1996
eingeraumter subjektivoffentlicher Rechte geltend gemacht haben, stand ihnen ein Anspruch auf bescheidmaRige



Erledigung zu. &8 34 Abs. 3 KBO 1996 legt auch ausdricklich fest, dass auch dann, wenn zwar ein
Baubewilligungsbescheid erteilt wurde, aber die Ausfihrung des Bauvorhabens nicht im Sinne der Baubewilligung
erfolgte, den Nachbarn das Recht der Antragstellung auf behdrdliche MaRnahmen nach den 88 35 und 36 zukommt.

Da die Arbeiten zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides des Gemeindevorstandes vom 5. Juni 2001 bereits
abgeschlossen waren kam eine Baueinstellung nicht mehr in Betracht.

Anders verhalt es sich mit dem Antrag der Beschwerdeflhrer, MaBnahmen nach § 36 KBO 1996 (Herstellung des
rechtmaRigen Zustandes) zu ergreifen.

Festzuhalten ist, dass Uber den Antrag der Beschwerdefuhrer inhaltlich nie abgesprochen wurde, die Zurtickweisung
ihres Antrages gemal3 § 68 Abs. 1 AVG war schon deshalb rechtswidrig, weil zwar Uber den Antrag der Zweit- und
Drittmitbeteiligten um Erteilung der Baubewilligung rechtskraftig abgesprochen wurde, aber nicht Gber den Antrag der
Beschwerdefihrer, den rechtmaRBigen Zustand wieder herzustellen. Es handelte sich bei diesen Antragen nicht um
dieselbe Sache, weil der Antrag der Zweit- und Drittmitbeteiligten auf Erteilung der Baubewilligung fir ein Projekt
gerichtet war (auch wenn es sich um eine nachtragliche Baubewilligung handelte) und dieses Projekt mit
Berufungsbescheid genehmigt wurde. Etwas ganzlich anderes ist aber der Antrag der Beschwerdefihrer, einen Auftrag
nach § 36 KBO 1996 zu erlassen, weil, wie sie wiederholt ausgefiihrt haben, das tatsachliche Bauvorhaben nicht so
ausgefuhrt worden sei, wie im Berufungsbescheid vom 6. Mai 1999 bestimmt. Insbesondere haben die
Beschwerdefiihrer wiederholt ausgefiihrt, dass die Auflagen hinsichtlich der Abstande und der Gebaudehohe nicht
eingehalten wurden. Stinde daher fest, dass das Bauvorhaben so ausgefuihrt wurde, wie es dem Berufungsbescheid
vom 6. Mai 1999 entspricht, d. h. einschlieBlich der darin enthaltenen Auflagen, so ware der Antrag der
Beschwerdefiihrer auf Durchfihrung einer behérdlichen MaBnahme nach § 36 KBO 1996 abzuweisen, aber nicht
gemal 8 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen gewesen, da, wie bereits ausgefuhrt, Uber den Antrag der Beschwerdeflhrer
noch nicht entschieden wurde. Diese Rechtsansicht steht auch mit der im Bescheid der belangten Behérde vom
13. Februar 2001 geduRerten Rechtsansicht nicht im Widerspruch, da nur abstrakt ausgefihrt wurde, dass Uber ein
und denselben Antrag bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage keine Entscheidung in der Sache mehr erfolgen dirfe
sondern Uber einen solchen Antrag in der Weise zu entscheiden sei, dass dieser wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen ist. Diese Aussage, deren Bindungswirkung auch der Verwaltungsgerichtshof zu beachten hat, ist auch
rechtskonform, es wird darin zutreffend ausgefuhrt, dass Uber ein und denselben Antrag bei gleich bleibender Sach-
und Rechtslage keine Entscheidung in der Sache mehr erfolgen darf. Wie bereits oben ausgefiihrt, handelt es sich aber
im Beschwerdefall beim Antrag der Zweit- und Drittmitbeteiligten um Erteilung der Baubewilligung und dem Antrag
der Beschwerdefuhrer auf Erlassung eines Auftrages gemaf’ 8 36 KBO 1996 nicht um ein und denselben Antrag.

Der Bescheid der belangten Behorde erweist sich damit schon deshalb als rechtswidrig, weil die belangte Behorde
nicht erkannt hat, dass der Gemeindevorstand den Antrag der Beschwerdefuhrer nicht gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickweisen durfte.

Ausschlief3lich aus Grinden der Verfahrensékonomie weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass die Sachlage,
namlich ob das Bauvorhaben der Zweit- und Drittmitbeteiligten entsprechend dem Baubewilligungsbescheid vom
6. Mai 1999 einschlielRlich der darin enthaltenen Auflagen ausgefiihrt wurde, nicht restlos geklart ist: Diesbezugliche
Aussagen finden sich im Aktenvermerk vom 8. November 1999, in welchem ausgefuhrt wurde, die Auflagenpunkte des
Bescheides vom 6. Mai 1999 seien Uberpruft worden, "wobei vom ASV festgestellt wird, dass sie bescheidmaRig
ausgefiihrt wurden und insgesamt fiir das gegenstandliche Gebdude kein weiterer Grund zur Beanstandung vorliegt".
Eine derartige Beurteilung ist mangels konkreter Angaben Uber die vorgenommenen Messungen nicht
nachvollziehbar; Uberdies haben die Beschwerdeflihrer bereits in ihrer Vorstellung gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 14. August 2000 Einwande gegen die Person des Amtssachverstandigen Ing. J. L.

vorgetragen, auf die jedenfalls einzugehen ware.

Entgegen den Ausflihrungen im Bescheid des Gemeindevorstandes vom 5. Juni 2001 hat der Amtssachverstandige T.
wahrend der Verhandlung vom 24. April 1999 nicht bestatigt, dass das Bauvorhaben entsprechend dem
erstinstanzlichen Baubewilligungsbescheid ausgefihrt wurde, er hat vielmehr die Vorschreibung zweier Auflagen
beantragt, insbesondere dass die Situierung laut Lageplan so zu erfolgen habe, dass der Grenzabstand an der
Nordwestecke 34 cm bzw. an der Nordostecke 54 cm und die Gebdudehtéhe an der Nordwestecke des Gebdudes
maximal 2,80 m zu betragen habe. Wie aus 8 18 Abs. 1 KBO 1996 hervorgeht, sind dann, wenn das Vorhaben den



Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 (dort ist u.a. die Lage des Bauvorhabens angeflihrt) nicht entspricht, diese durch
Auflagen herzustellen. Der Umstand, dass der Amtssachverstandige T. die Vorschreibung der o.a. Auflagen fur
notwendig erachtete, ldsst nicht den Schluss zu, dass das Vorhaben, fur das die nachtragliche Baubewilligung
beantragt worden war, so ausgefuhrt wurde, wie im Plan dargestellt.

Aus den oben angefuhrten Grinden war der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet,
weshalb er gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil im pauschalierten Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer enthalten ist und im
Anwendungsbereich des VWGG keine Grundlage fur die Zuerkennung eines Streitgenossenzuschlages existiert.

Wien, am 30. Juli 2002
Schlagworte
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