jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2002/7/31
97/13/0127

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2002

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §101 Abs3;
BAO §188;

BAO §191 Abs1 litc;
BAO §191 Abs3 litb;
BAO §290 Abs1;
BAO 8§81 Abss;
BAO 8§93 Abs2;
BAO 8§97 Abs1;
VwWGG 8§34 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner
und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Sellner, in der Beschwerdesache des L in L,
vertreten durch Dr. Paul Doralt, Dr. Wilfried Seist und Dr. Peter Csoklich, Rechtsanwalte in 1090 Wien,
Wahringerstral3e 2-4, gegen die Erledigung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat VI) vom 30. April 1997, ZI. GA 16- 96/3373-1/14, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einklnften fur die Jahre 1979 bis 1981 und Wiederaufnahme des Verfahrens der einheitlichen und gesonderten
Feststellung von Einklnften fir 1979 und 1980, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuihrer war im Streitzeitraum Gesellschafter der spater die Firma G GesmbH & Co KG fuhrenden
G & R GesmbH & Co KG (im Folgenden kurz: KG).
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Mit an die KG gerichteten Bescheiden hatte das Finanzamt die Verfahren zur Feststellung der Einkinfte gemaR
§ 188 BAO fuir die Streitjahre wieder aufgenommen und die Einkunfte (neu) festgestellt. Gegen diese Bescheide hatten
sowohl die KG (mit Schriftsatz vom 12. Juni 1991) als auch der Beschwerdeflhrer (mit Schriftsatz vom 1. August 1991)
Berufung erhoben.

Im Zuge des Berufungsverfahrens hatte der nach den Streitjahren als Gesellschafter ausgeschiedene
Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 17. Juli 1992 gemal3 § 81 Abs. 8 BAO den Vertretungsbefugnissen des Vertreters
der KG hinsichtlich den Beschwerdefiihrer betreffende MaBnahmen widersprochen.

Mit einer einerseits an die KG, andererseits an den Beschwerdefuhrer gerichteten Berufungsentscheidung vom
3. Dezember 1992 hatte die belangte Behdrde Uber die gemdR § 277 BAO zu einem gemeinsamen Verfahren
verbundenen Berufungen des Beschwerdeflhrers und der KG gemaR & 290 Abs. 1 BAO einheitlich entschieden.

Gegen diesen Bescheid hatte die KG vor dem Verfassungsgerichtshof Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis vom
28. Februar 1994, B 80/93, hatte der Verfassungserichtshof diesen Bescheid, soweit er die einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkinften fur 1981 betraf, hinsichtlich der Feststellung Uber die Vortragsfahigkeit des Verlustes
aufgehoben, im Ubrigen die Beschwerde der KG gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Der Beschwerdefiihrer hatte gegen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde erhoben.

Mit den hg. Erkenntnissen vom 24. September 1996, 93/13/0018 (Slg. 7121/F) und 94/13/0132, (Vorerkenntnissen) hat
der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden der KG und des Beschwerdeflihrers, soweit sie die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Feststellung von Einkiinften fir 1981 betrafen, als unbegriindet abgewiesen, den Bescheid im
Ubrigen - soweit er von der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof unberiihrt geblieben war - wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im fortgesetzten Verfahren hat die belangte Behdrde am 21. April 1997 eine mundliche Berufungsverhandlung
abgefuhrt; der Niederschrift GUber deren Verlauf ist zu entnehmen, dass es sich um die Berufungssache der KG
handelte und als Berufungswerber die KG (Vertreter Dkfm. F. und H. H.) und der Beschwerdeflhrer (als Gesellschafter)
sowie Vertreter der Berufungswerber anwesend waren.

Die nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtene Erledigung der belangten Behorde ist an den
Beschwerdefiihrer, zu Handen der ihn vertretenden Wirtschaftsberatungs GmbH, gerichtet und spricht Uber die
Berufung des Beschwerdefihrers ab.

Die Frage, welches Schicksal die von der KG erhobene Berufung gefunden hat (worlber sich in den vorgelegten
Verwaltungsakten nichts findet), kann auf sich beruhen.

Gemald § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Personenumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruchs mit
der Wirkung, dass ohne gesetzmaRige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem auch das Adressfeld
zahlt) kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (siehe etwa die hg. Beschlisse vom 17. Oktober 2001, 96/13/0058,
und vom 16. Mai 2002, 96/13/0170).

Nach der Bestimmung des § 190 Abs. 1 BAO finden auf Feststellungen gemaR §§ 185 bis 189 die fur die Festsetzung der
Abgaben geltenden Vorschriften sinngemall Anwendung. GemaR §& 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO ergeht der
Feststellungsbescheid in den Fallen des § 188 leg. cit. an die Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne
eigene Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern) gemeinschaftliche Einkiinfte zugeflossen sind.

Nach § 191 Abs. 3 lit. b BAO wirken Feststellungsbescheide im Sinne des § 188 leg. cit. gegen alle, denen
gemeinschaftliche Einklnfte zuflieRBen.

Gemald &8 290 Abs. 1 BAO koénnen im Berufungsverfahren nur einheitliche Entscheidungen getroffen werden. Die
Berufungsentscheidung wirkt fir und gegen die gleichen Personen wie der angefochtene (erstinstanzliche) Bescheid.

Gemal § 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fir
den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

Damit ein Feststellungsbescheid die ihm nach § 191 Abs. 3 lit. b BAO zukommende Wirksamkeit duern kann, muss er
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nach § 97 Abs. 1 leg. cit. auch seinem Adressaten zugestellt sein oder als zugestellt gelten.

Gemall § 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine
Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersonlichkeit oder an eine Personengemeinschaft gerichtet sind
(8 191 Abs. 1 lit. a und c BAO), einer nach & 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer
einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

In einer Zusammenschau der dargestellten Regelungen tritt die im § 191 Abs. 3 lit. b BAO festgestellte Wirkung eines
Feststellungsbescheides somit nur beim kumulativen Vorliegen folgender Voraussetzungen ein:

1. Der Bescheid muss in seinem Spruch seinen Adressaten gesetzmaRig bezeichnen (8 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO iVm § 93
Abs. 2 BAO).

2. Der Bescheid muss seinem Adressaten zugestellt sein oder kraft Zustellfiktion ihm gegenuber als zugestellt gelten
(897 Abs. 1 BAO iVm § 101 Abs. 3 BAO).

Das Fehlen auch nur einer dieser Voraussetzungen steht der Wirksamkeit einer behérdlichen Erledigung als Bescheid
entgegen (vgl. den hg. Beschluss vom 2. August 2000, 99/13/0014).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage hat die angefochtene Erledigung aber keine Bescheidqualitat erlangt.

Gemal 8 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO hat der Feststellungsbescheid in den Fallen des hier anzuwendenden § 188 leg. cit. an die
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern)
gemeinschaftliche Einkunfte zugeflossen sind, zu ergehen. Dieser zwingenden gesetzlichen Anordnung zufolge hatte
die angefochtene Erledigung an die KG ergehen mussen.

Der vom Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren erhobene Widerspruch im Sinne des § 81 Abs. 8 BAO hatte
lediglich bewirkt, dass die in 8 101 Abs. 3 BAO vorgesehene Zustellfiktion, wonach mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an den Vertreter der KG die Zustellung an alle (gemal3 § 81 Abs. 8 BAO bis zum Widerspruch auch an alle
ausgeschiedenen) Mitglieder der Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen gilt, fir ihn nicht
mehr gilt und dass die an die KG zu richtende Erledigung der belangten Behdrde sowohl dem Vertreter der KG als auch

dem Beschwerdefuhrer zuzustellen gewesen ware.

Dass die belangte Behdrde von dieser Zustellfiktion Gebrauch machen wollte und auf diese Rechtsfolge in der
Ausfertigung der angefochtenen Erledigung hingewiesen hat, kann nicht bewirken, dass eine an den einen
Widerspruch erklart habenden Beschwerdeflhrer gerichtete Ausfertigung zur Folge hatte, dass die Zustellung der
angefochtenen Erledigung auch an die Ubrigen Mitglieder der KG als vollzogen gilt.

Somit mangelt es der angefochtenen Erledigung an der Bescheidqualitat, weil ungeachtet des Umstandes, dass der
Beschwerdefihrer (auch) Berufung erhoben hatte und Uber seine Berufung abgesprochen wurde, die angefochtene
Erledigung als Berufungsentscheidung im Feststellungsverfahren gemaR 8 290 Abs. 1 iVm 8 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO an die

KG zu richten gewesen ware.

Weiters ist die angefochtene Erledigung nicht allen Personen, denen gegenuber sie gem. 8 191 Abs. 3 lit. b BAO wirken
soll, zugestellt worden.

Dass die KG aufgelost und im Firmenbuch geléscht worden ware und ihre Parteifahigkeit nach Abwicklung ihrer
Rechtsverhdltnisse zu Dritten beendet gewesen ware (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
98/13/0223), geht aus den vorgelegten Verwaltungsakten, welche im Gegenteil eine Teilnahme der KG durch ihre
Vertreter an der mindlichen Berufungsverhandlung erkennen lassen, nicht hervor.

Im Hinblick darauf, dass das Wesen eines Bescheides nach 8 188 BAO durch die Einheitlichkeit der Feststellung gepragt
ist, konnte die angefochtene Erledigung demnach auch aus diesem Grund - unbeschadet des Umstandes, dass sie an
den Beschwerdefiihrer gerichtet und ihm zugestellt wurde - nicht einmal dem Beschwerdefihrer gegentiber die im
Spruch der angefochtenen Erledigung ausgedriickten Rechtswirkungen entfalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27.Juni 1991, 91/13/0002, und den erwahnten hg. Beschluss vom 2. August 2000), weshalb die Mdglichkeit einer durch
diese Erledigung bewirkten Verletzung der geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte des Beschwerdeflhrers

auszuschlieRen war.
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Die Beschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 51 VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 31. Juli 2002
Schlagworte
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