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L55001 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Burgenland;
Norm

NatSchG Bgld 1990 86 Abs1 lita;
NatSchG Bgld 1990 86 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerde der C GmbH
in Wien, vertreten durch Fellner Wratzfeld & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 23, gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 14. Oktober 1999, ZI. 5-N-B1542/3-1999, betreffend
naturschutzbehordliche Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Burgenland hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 8. Februar 1999 beantragte die beschwerdefihrende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft
GUssing (BH) unter Anschluss (u.a.) eines technischen Berichts und von Planen die naturschutzbehérdliche Bewilligung
far die Errichtung einer Telekommunikationsanlage, bestehend aus einem Stahlgittermast, einem Stahlcontainer und
einer Umzaunung, auf dem Grundstuick Nr. 45 der KG Burgauberg.

Die BH holte das Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Landschaftsschutz ein. Dieser legte dar, es habe eine
Besichtigung der im Bezirk GUssing geplanten Anlagenstandorte stattgefunden. Urspringlich seien funf Standorte
geplant gewesen; nach Durchfiihrung der Besichtigung habe sich ergeben, dass die Standorte S. und G. entfallen
konnten, weil in S. ein Mastsharing mit einem bestehenden Mast eines anderen Betreibers durchgefihrt und im
Bereich G. ein E-Mast mitverwendet werden konne. Die drei verbleibenden Standorte befanden sich auBerhalb von
Landschaftsschutzgebieten. Die in Burgauberg projektierte Anlage solle aus einem 36 m hohen Stahlgittermast, einem
Stahlcontainer und einer Umzaunung bestehen. Der Standort liege etwa 1,5 km westlich von Stegersbach auf einer
exponierten bewaldeten Higelkuppe im Bereich der Thermenregion Stegersbach. In mittelbarer Umgebung seien zwei
weitere Telekommunikationsmastanlagen vorhanden. Durch die Situierung auf einer exponierten Hulgelkuppe, die
Hohe des Mastes von 36 m und die damit verbundene Einsichtigkeit von allen Seiten werde die naturliche Horizontlinie
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des umgebenden Waldes gestort. Der Standort weise durch die Lage in der Thermenregion Stegersbach eine erhdhte
Sensibilitat auf. Das Landschaftsbild werde durch die Errichtung der Anlage nachteilig beeinflusst. Relativiert werde
diese Beeintrachtigung durch die Verschattung eines grolRen Teiles des Mastes bzw. der Anlage durch die angrenzende
Waldfliche. Sollte eine Bewilligung aufgrund des Uberwiegens von 6ffentlichen Interessen erteilt werden, miissten
samtliche Teile der Anlage olivgriin (RAL 6003) beschichtet werden. Die Hohe des Mastes ware in diesem Fall auf das
technische Mindestmal3 zu reduzieren. Weiters ware bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen das Vorhandensein
von zwei Funkmasten in der naheren Umgebung zu bertcksichtigen.

Die Standortgemeinde vertrat die Auffassung, die naturschutzbehdrdliche Bewilligung solle nur "bei absoluter
Notwendigkeit dieses Standortes" erteilt werden. Es sei nicht einsichtig, dass der in Rede stehende Bereich nicht von
einem der bestehenden Standorte aus versorgt werden kénne. In einer Entfernung von rund 1 km vom in Aussicht
genommenen Standort gebe es eine Sendeanlage, die mitbenutzt werden kdnne.

Die beschwerdefuhrende Partei legte unter anderem dar, sie habe eine allfallige Mitnutzung der im Abstand von etwa
1000 m vom projektierten Sendestandort gelegenen Sendeanlage eines Mitbewerbers erwogen. Dabei sei aber
deutlich geworden, dass der Standort hinsichtlich seiner Lage fur das von der beschwerdefiihrenden Partei
vorgesehene Abdeckungsziel (Therme Stegersbach und die StraRe nach Stegersbach) netzplantechnisch nicht geeignet
sei. Versorgungsziel der bestehenden Anlage seien namlich die Orte Burgauberg, Neudauberg und Umgebung. Die
Mitbenutzung dieses Mastes sei im Hinblick auf das im Rahmen der Gesamtnetzplanung erforderliche Versorgungsziel
der beschwerdefiihrenden Partei ohne jeden Nutzen. Die beschwerdefiihrende Partei sei im Zuge ihres Netzaufbaues
bemuht, den Bau neuer Mastkonstruktionen so gering wie méglich zu halten und jede andere Option (Dachstandorte,
Kirchen, bestehende Masten der Mitbewerber, E-Masten, ORF-Masten, Silos uam.) zu nutzen. Dies aus Grinden des
Landschaftsschutzes, der Verfahrensvereinfachung und nicht zuletzt auch aus Kostenerwagungen. Der Netzaufbau fur
den Bezirk Gussing sei so geplant, dass nur drei naturschutzrechtlich relevante Maststandorte errichtet werden
mussten, um die Versorgung zu ermdoglichen. Die Situierung einer Sendeanlage auf dem in Rede stehenden Standort
sei fur die Netzabdeckung unvermeidlich. Die Wahl des Standortes sei sehr sensibel erfolgt, weil die Mastkonstruktion
im Wald errichtet werde und nur die Spitze des Mastes wenige Meter Uber Baumniveau kenntlich sein werde. Die
Ablehnung des in Rede stehenden Standortes hatte eine massive Abdeckungslicke im Mobilfunknetz der
beschwerdeflihrenden Partei zur Folge. Die beschwerdefiihrende Partei konnte in diesem Fall der ihr auferlegten
Konzessionspflicht zur flaichendeckenden Versorgung nicht nachkommen. Die Thermen- und Golfregion stelle ein
Gebiet dar, wo der Wunsch der Besucher und Gaste nach Versorgung mit Mobilfunk duRerst ausgepragt sei und
dringend eingefordert werde. Mit 36 m sei die Hohe des beantragten Sendemastes am absoluten Limit fir die
radioplanerischen und transmissionstechnischen Erfordernisse. Eine weitere Verklrzung des urspringlich mit einer
Hohe von 42 m geplanten Masten sei aus Grinden der notwendigen Richtfunkanbindung zu anderen Standorten
unmoglich.

Mit Bescheid vom 28. April 1999 wies die Bezirkshauptmannschaft Gussing gemaR & 6 Abs. 1 und 3 in Verbindung mit
8 5 lit. a Z. 1 des Gesetzes vom 15. November 1990 Uber den Schutz und die Pflege der Natur und Landschaft im
Burgenland (Bgld. Naturschutz- und Landschaftspflegegesetz - NG 1990), LGBI. Nr. 27/1991, zuletzt gedndert durch das
Gesetz LGBI. Nr. 66/1996, den Antrag der beschwerdefihrenden Partei um naturschutzbehordliche Bewilligung zur
Errichtung einer Telekommunikationsanlage bestehend aus Sendemast, Systembehalter und Einfriedung, auf dem
Grundstuck Nr. 45 der KG Burgauberg ab.

Nach Darstellung der Rechtslage und des Verfahrensganges legte die Behdrde dar, durch die geplante Errichtung der
Mobilfunksendeanlage sei eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes zu erwarten. Die Interessenabwagung
gehe "aufgrund der Anzahl der in der Umgebung bereits vorhandenen Sendemastanlagen, wobei der nachste lediglich
rund 1 km entfernt ist," zugunsten des Landschaftsschutzes aus.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die beschwerdefliihrende Partei unter anderem geltend,
auf das Gutachten des Amtssachverstiandigen kénne der abweisende Bescheid nicht gestiitzt werden. Im Ubrigen habe
der Sachverstandige auch Auflagen genannt, die nachteilige Beeinflussungen des Landschaftsbildes hintanhalten
konnten. Auch die Interessenabwagung sei mangelhaft begrindet.

Die belangte Behdrde holte erganzend Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landschaftsschutz ein.
Dieser legte dar, das urspringlich erstattete Gutachten bleibe aufrecht. Erganzend werde dargelegt, das betreffende



Grundstuck sei im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde als "Grunflache - forstwirtschaftlich genutzt"
ausgewiesen. Der vorgesehene Standort befinde sich ca. 1,5 km westlich von Stegersbach auf einer exponierten
bewaldeten Hugelkuppe. Der betroffene Landschaftsraum stelle ein Hiigelland zwischen Lafnitz und Stremntal dar und
zahle groBraumig zum sudburgenlandischen Higel- und Terrassenland, das das gesamte sudliche Burgenland sudlich
von Bernsteiner und Glnser Gebirge umfasse. Das Relief dieses Landschaftsbereiches sei durch seine Kleinrdumigkeit
und Kleinhugeligkeit sowie seine Unstetigkeit mit zahlreichen Taleinschnitten, Héhenrlicken und - kuppen mit
wechselnden Expositionswinkeln gekennzeichnet. Ebenso stelle sich die Vegetationsebene dar. Kleinere und groRRere
Waldflachen, Baum- und Strauchgruppen, Obstgarten und Einzelbdume wechselten mit Ackerflaichen und
Wiesenflachen ab. Bezlglich der Siedlungsstruktur herrsche die Streusiedlung vor, sowohl kleinere und gréRere
Gebaudegruppen als auch Einzelgehofte pragten das Siedlungsbild. In diesem Gebiet befinde sich auch die
Thermenanlage Stegersbach mit einem Golfplatz und anderen Infrastrukturanlagen. Das bedeute, dass es bezlglich
Fremdenverkehr eine nicht unwesentliche Bedeutung besitze. Durch seine Kleinrdumigkeit und die reiche
Strukturiertheit bezlglich Relief und Vegetation weise der betroffene Landschaftsraum eine erhdhte Sensiblitat auf, die
durch die Bedeutung fir den Fremdenverkehr (Thermenregion Stegersbach) noch verstarkt werde. Der Mast werde
durch die Situierung auf einer exponierten Higelkuppe und seine Héhe von 36 m die Baumkrone des umgebenden
Waldes um ein betrachtliches Mal3 Uberragen und nach allen Seiten bis weithin sichtbar sein. Damit werde die
natiirliche Horizontlinie durch das technische Element des Mastes durchschnitten und gestért und das Landschaftsbild
zweifellos nachteilig beeinflusst. Relativiert werde diese nachteilige Beeinflussung durch die Sichtabdeckung des
unteren Teiles des Mastes durch die umgebende Waldfléche. Sollte eine Bewilligung aufgrund des Uberwiegens von
offentlichen Interessen erteilt werden, missten samtliche Teile der Anlage olivgrin (RAL 6003) beschichtet werden. Die
Hohe des Mastes ware in diesem Fall wegen der exponierten Lage auf das technisch notwendige Mindestmal3 zu
reduzieren. Weiters sollte bei der Abwagung der 6ffentlichen Interessen die Méglichkeit eines Mastsharings mit den in
der Umgebung bereits befindlichen Fernmeldemasten gepruft werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung des
Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat die belangte Behorde die Auffassung, durch die Mobilfunkanlage werde
das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst. Der Amtssachverstandige beschreibe in seinen beiden Gutachten den
Landschaftsbereich als von naturrdumlichen Elementen (kleineren und grofReren Waldflachen, Baum- und
Strauchgruppen, Obstgarten und Einzelbdume) gepragt. Die geplante Sendeanlage stelle in dieser naturnahen
Kulturlandschaft aufgrund der technisch wirkenden Stahlkonstruktion ein fremdes Landschaftselement dar, von dem
zwar nur die oberen Teile im Landschaftsbild wirksam werden, aber dennoch das Landschaftsbild durch die Héhe der
Mastkonstruktion nachteilig beeinflusst werde. Die im Gutachten festgesetzte Auflage sei nur im Falle einer Bewilligung
aufgrund des Vorliegens von Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen heranzuziehen. Auch der Umstand, dass
betreffend ahnlich gelagerter Standorte, auf die sich das erstinstanzliche Gesamtgutachten ebenfalls beziehe, eine
Bewilligung erteilt worden sei, fuhre nicht zur Konsensfahigkeit des gegenstandlichen Maststandortes. Bei
Gegenuberstellung der widerstreitenden 6ffentlichen Interessen werde das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung
von Natur und Landschaft vor stdrenden Eingriffen als das Uberwiegende erachtet. Der betroffene Landschaftsbereich
liege innerhalb eines sensiblen Landschaftsbereiches, der von naturrdaumlichen Elementen gepragt sei. Im betroffenen
Gebiet befinde sich auch die Thermenanlage Stegersbach mit einem Golfplatz und anderen Infrastrukturanlagen.
Durch seine Kleinrdumigkeit und die reiche Strukturiertheit bezlglich Relief und Vegetation weise der betroffene
Landschaftsraum eine erhdhte Sensibilitat auf, die durch die Bedeutung fur den Fremdenverkehr verstarkt werde. Der
sich auf einer Kuppe befindende 36 m hohe Mast, der die natlrliche Baumgrenze deutlich Uberrage, sei von allen
Seiten weithin sichtbar. Die beantragte MaBnahme stelle im betroffenen Landschaftsraum ein storendes Element dar,
das auf Grund der Ausfihrung mit Stahlteilen und der Hohe das Landschaftsbild nachteilig beeintrachtige. Die von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgebrachten 6ffentlichen Interessen, dass aufgrund des Lizenzerwerbes ein von der
Republik Osterreich gestellter Versorgungsauftrag bestehe, und dass Mastkonstruktionen nur in den Fallen errichtet
wlrden, wo keine andere Mdoglichkeit bestehe, die Funkanlage zu installieren, wirden zwar ebenfalls als gewichtige
Interessen erachtet, doch Uberwogen dennoch die 6ffentlichen Interessen an der Bewahrung der Natur und
Landschaft vor storenden Eingriffen, weil das Vorhaben in einem Gebiet mit groBerer Schutzfunktion
(Fremdenverkehrsregion) installiert werden solle. Die Offentlichen Interessen an der Bewahrung der Natur und
Landschaft vor storenden Eingriffen wirden somit gegenlber den geltend gemachten o&ffentlichen Interessen
(Errichtung eines flachendeckenden Osterreichweiten Mobilfunknetzes) als die Uberwiegenden erachtet.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 5 lit. a Z. 1 des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes (NG 1990) bedurfen auf
Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde nicht als Wohn-, Dorf-, Geschafts-, Industrie-
und Betriebsgebiete, gemischte Baugebiete oder als Verkehrsflichen (88 14 Abs. 3 lit. a bis f,
15 Bgld. Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969) ausgewiesen sind, die Errichtung und Erweiterung von Gebauden
und anderen hochbaulichen Anlagen mit Ausnahme von Folienhdusern (Folientunnels) im Rahmen eines
landwirtschaftlichen Betriebes, Baustelleneinrichtungen fur eine bestimmte Zeit, Anlagen im Rahmen einer
Veranstaltung fur langstens zwei Wochen, Einrichtungen zur Wartung oder Kontrolle behérdlich genehmigter Anlagen,
Hochstdnden und Ansitzen, die Ublicher Weise zur rechtmaRigen Austbung der Jagd erforderlich sind, kinstlerisch
wertvollen Skulpturen, historischen Denkmalen und Kapellen einer Bewilligung.

Bewilligungen im Sinne des & 5 sind gemaR 8 6 Abs. 1 NG 1990 zu erteilen, wenn durch das Vorhaben oder die
MaRnahme einschlieBlich des Verwendungszweckes nicht

a)

das Landschaftsbild nachteilig beeinflusst wird,

b)
das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachteilig beeintrachtigt wird oder dies zu erwarten
ist oder

C) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachteilig beeintrachtigt wird.

Eine Bewilligung im Sinne des § 5 kann gemal3 8 6 Abs. 5 NG 1990 entgegen den Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 erteilt
werden, wenn das offentliche Interesse an den beantragten MalBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
héher zu bewerten ist als das ¢ffentliche Interesse an der Bewahrung der Natur und der Landschaft vor stérenden
Eingriffe. Als offentliche Interessen gelten insbesondere solche der Landesverteidigung, des Umweltschutzes, der
Volkswirtschaft und des Fremdenverkehrs, der Bodenreform und der Landwirtschaft, des Schulwesens, der
Uberdrtlichen Raumplanung, des Verkehrswesens, der 6ffentlichen Sicherheit, der Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln oder Energie, der Gesundheit, der Wissenschaft und Forschung, des Denkmalschutzes, der
wasserwirtschaftlichen Gesamtplanung und des Bergbaues.

In jenen Fallen, in denen eine Bewilligung unter Heranziehung des Abs. 5 erteilt wird, ist gemaR § 6 Abs. 6 NG 1990 bei
Vorliegen der Voraussetzungen durch Auflagen zu bewirken, dass die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens maglichst
gering gehalten werden.

Die belangte Behorde hat auf Grund des Umstandes, dass die geplante Sendeanlage in der naturnahen, durch kleinere
und groBere Waldflachen, Baum- und Strauchgruppen, Obstgarten und Einzelbdume gepragten Kulturlandschaft
aufgrund der technisch wirkenden Stahlkonstruktion ein fremdes Landschaftselement darstelle, "von dem zwar nur
die oberen Teile im Landschaftsbild wirksam werden", angenommen, dass "dennoch das Landschaftsbild durch die
Hohe der Mastkonstruktion nachteilig beeinflusst wird". Damit hat sie es unterlassen, konkret und nachvollziehbar
darzulegen, ob und insbesondere mit welchem Gewicht das in der technisch wirkenden Stahlkonstruktion gelegene
fremde Landschaftselement und die Hohe des Mastes auf die das Landschaftsbild pragenden Elemente verandernd so
einwirkten, dass von einer nachteiligen Beeinflussung des gesamten Bildes der Landschaft gesprochen werden kann.
Der Umstand, dass der Mast in der Landschaft "nach allen Seiten bis weithin sichtbar" sei und den umliegenden Wald
an Hoéhe Uberragen wirde, bedeutet nicht notwendigerweise eine nachteilige Veranderung der das Bild der Landschaft
pragenden Gegebenheiten.

Mit Blick auf die nach § 6 Abs. 5 NG 1990 vorzunehmende Interessenabwagung ist weiters auf die hg. Judikatur zu
verweisen, wonach in der Bescheidbegrindung in qualitativer wie quantitativer Hinsicht nachvollziehbare
Feststellungen Uber jene Tatsachen enthalten sein mussen, von denen Art und Ausmal? der verletzten Interessen des



Naturschutzes abhangt, Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu
erblicken ist, und Uber jene Tatsachen, die das 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte
MalRnahme dienen soll (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2002, ZI. 99/10/0188, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Im angefochtenen Bescheid fehlt sowohl eine taugliche Grundlage fir die Annahme einer nachteiligen Beeinflussung
des Landschaftsbildes im Sinne des 8 6 Abs. 1 lit. a NG 1990 als auch fur die Annahme, das 6ffentliche Interesse an der
Bewahrung von Natur und Landschaft vor stdrenden Eingriffen sei hoher zu bewerten als das an der Errichtung der
beantragten Sendeanlage bestehende offentliche Interesse. Zum o6ffentlichen Interesse an der Versorgung mit
Dienstleistungen der Telekommunikation und dessen Ermittlung wird auf die Ausfuhrungen im zitierten Erkenntnis
vom 18. Februar 2002 hingewiesen.

Aus den dargestellten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 27. August 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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