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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde des
Ing. Michael N in Salzburg, vertreten durch Dr. Norman Dick und Dr. Michael Dyck, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
ImbergstraRe 15/1, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Salzburg vom 10. Dezember 1998,
ZI. MD/00/49839/97/9, betreffend naturschutzbehdérdlicher Wiederherstellungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Landeshauptstadt Salzburg Aufwendungen in der H6he von EUR 332.-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg vom 3. Marz 1997 wurde dem Beschwerdefuhrer
folgender naturschutzrechtlicher Wiederherstellungsauftrag erteilt:

"Gemal 88 45 Abs. 1 und 10 Abs. 3 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993, LGBI. Nr. 1/1993 (NSchG 1993), im
Zusammenhalt mit § 1 Abs. 2 und 4 der Salzburger Baumschutzverordnung 1992, kundgemacht im Amtsblatt der
Landeshauptstadt Salzburg vom 19.2.1992, Folge 3a, wird Herrn (Beschwerdeflihrer) die naturschutzbehdordliche
Auflage erteilt, auf seine Kosten den vorherigen Zustand auf Gst. Nr. 2669/2, KG H., in der Form wiederherzustellen,
dass fur die 10 widerrechtlich gefallten Baume, die nachfolgend angefihrten Baume auf diesem Grundsttick unter
Beiziehung eines naturschutzfachlichen Sachverstandigen der Mag.Abt. 1/01 - Amt fir Umweltschutz und nach dessen
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Anordnungen zwei Linden, zwei Eschen, zwei Larchen, zwei Kastanien, eine Buche und eine Eiche in Baumschulqualitat
mit einem Stammumfang von jeweils mindestens 50/60 cm gemessen in 1 m Hoéhe zu pflanzen und dauernd zu
erhalten sind. Anstelle der zwei Kastanien kénnen auch zwei Eiben (Taxus baccata) mit einer Gehdlzhéhe von jeweils
mindestens 400/500 cm gepflanzt werden."

Nach der Begrundung stehe unbestritten fest, dass die im Spruch genannten Bdume zwischen dem
15. und 18. Oktober 1996 im Auftrag des Beschwerdefuhrers gefdllt worden seien. Samtliche Bdume seien nach der
Salzburger Baumschutzverordnung 1992 geschutzt. Eine naturschutzbehdérdliche Bewilligung fur die Fallung sei nicht
vorgelegen. Der naturschutzbehoérdliche Amtsachverstandige habe in seinem Gutachten im Wesentlichen die
Auffassung vertreten, die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes sei anzustreben, um die vorher gegebene
GrlUnausstattung auf dem gegenstandlichen Grundstick wieder zu erreichen. Da dies jedoch nicht moglich sei, sei der
geschaffene Zustand in einer Weise abzudndern, dass den Interessen des Naturschutzes mdoglichst weitgehend
Rechnung getragen wirden. In diesem Sinne werde daher die Ersatzpflanzung der zehn im Spruch angefiihrten
Baume vorgeschrieben.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid teilweise statt
gegeben und der Bescheid der Behdrde erster Instanz dahingehend abgeandert, dass der Spruch nunmehr wie folgt zu
lauten habe:

"Gemal den 8§ 45 Abs. 1 und 10 Salzburger Naturschutzgesetz 1993 - NSchG 1993, LGBI. Nr. 1/1993 in der Fassung
LGBI. Nr. 2/1998, in Verbindung mit § 1 der Salzburger Baumschutzverordnung 1992, Gemeinderatsbeschluss vom
19.2.1992, kundgemacht im Amtsblatt Folge 3a/1992, in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 16.9.1998,
Amtsblatt Nr. 18/1998, wird

(dem Beschwerdefuhrer) der naturschutzbehdrdliche Auftrag erteilt, auf dem Grundstiick Nr. 2669/2, KG H., auf seine
Kosten zwei Linden, zwei Eschen, zwei Kastanien, eine Buche und eine Eiche in Baumschulqualitdt mit einem
Stammumfang von jeweils mindestens 50/60 cm (gemessen in 1 m Hohe) fachgerecht, insbesondere auch in
ausreichendem, die Entwicklung dieser Baume nicht beeintrachtigendem Abstand voneinander sowie zu bestehendem
Bewuchs, zu pflanzen und dauernd zu erhalten. Anstelle der Kastanien dirfen auch zwei Eiben (Taxus baccata) mit
einer Geholzhohe von jeweils mindestens 400/450 cm gepflanzt werden.

Diese Pflanzungen sind innerhalb der nachsten Pflanzperiode langstens bis 15.5.1999 durchzufiihren."

Nach der Begrindung - auf das Wesentliche zusammengefasst - sei durch die Novelle zum Salzburger
Naturschutzgesetz 1993, LGBI. Nr. 2/1998, klargestellt worden, dass auch Verfahren gemaR & 45 in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fielen (8 10 Abs. 6 zweiter Satz). Uber die Berufung gegen den im eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde erlassenen Wiederherstellungsauftrag habe daher der Stadtsenat zu entscheiden.

Nach § 10 Abs. 1 des Naturschutzgesetzes kdénne in der Stadt Salzburg der auf 6ffentlichem oder privatem Grund
befindliche Baumbestand durch Verordnung des Gemeinderates mit dem Ziel unter Schutz gestellt werden, die
heimische Artenvielfalt, das ortliche Kleinklima und eine gesunde Wohnumwelt fir die Bevolkerung aufrecht zu
erhalten und zu verbessern oder das typische Orts-, Stral3en- und Landschaftsbild zu sichern. Von dieser gesetzlichen
Moglichkeit habe die Stadtgemeinde Salzburg mit der Salzburger Baumschutzverordnung 1992 Gebrauch gemacht.
Nach § 1 Abs. 1 dieser Verordnung sei der Baumbestand im Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg auf &ffentlichem
oder privatem Grund nach naheren Bestimmungen geschitzt. Mit Gemeinderatsbeschluss vom 16. September 1998
(kundgemacht im Amtsblatt Folge 18/1998 und in Kraft getreten am 1. Oktober 1998) sei die Salzburger
Baumschutzverordnung 1992 dahingehend abgedndert worden, dass Baume der Gattung Larche erst ab einem
Stammumfang von mindestens 120 cm unter die Schutzbestimmungen dieser Verordnung fielen. Die im
Beschwerdefall gefallten Larchen mit einem Stammumfang von 110 cm (Stammhohe 30 cm) bzw.117 cm
(Stammhohe 20 cm) seien daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage nicht mehr geschiitzt. Die belangte Behorde
habe deshalb von einem Wiederherstellungsauftrag hinsichtlich der beiden Larchen Abstand genommen.

Auf bereits gefallte Baume seien die Bestimmungen der 88 2 und 3 der Salzburger Baumschutzverordnung 1992 nicht
anwendbar. Die Bestimmungen Uber die in der Baumschutzverordnung geregelten Ersatzpflanzungen hatten daher im
Beschwerdefall nicht zur Anwendung gelangen koénnen. Da die Fallung der gegenstandlichen Baume eine
bewilligungspflichtige MalBnahme im Sinne des § 45 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 dargestellt habe,
die Fallung jedoch ohne naturschutzbehordliche Bewilligung ausgefiihrt worden sei, habe die Naturschutzbehérde



gemall 8§ 45 Abs. 1 dem Beschwerdefuihrer die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes in einer von ihr als
sachgerecht bezeichneten Weise aufzutragen gehabt, oder wenn dies nicht moglich sei, den Auftrag zu erteilen, den
geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass den Interessen des Naturschutzes méglichst weitgehend
Rechnung getragen wirde. Die angeordneten WiederbepflanzungsmalBnahmen stellten nach Ansicht der belangten
Behorde ein gerade noch vertretbares Mindesterfordernis dar, um den in 8 45 Abs. 1 iVm den 88 1 und 10 des
Naturschutzgesetzes verankerten Zielsetzungen Rechnung zu tragen. Selbst bei fachgerechter Durchfihrung dieser
MaBnahmen wiirde es viele Jahre dauern, bis der vorherige Zustand tatsachlich wieder hergestellt worden sei. Eine
nachtragliche Erteilung einer Ausnahmebewilligung im Sinne des § 2 der Salzburger Baumschutzverordnung sei weder

im Naturschutzgesetz 1993 noch in der Baumschutzverordnung vorgesehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der den "Baumschutz in der Stadt Salzburg" regelnde 8 10 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 idF der Novelle
LGBI. Nr. 2/1998 lautet auszugsweise:

"(1) In der Stadt Salzburg kann der auf 6ffentlichem oder privatem Grund befindliche Baumbestand durch Verordnung
des Gemeinderates mit dem Ziel unter Schutz gestellt werden, die heimische Artenvielfalt, das ortliche Kleinklima und
eine gesunde Wohnumwelt fur die Bevdlkerung aufrechtzuerhalten und zu verbessern oder das typische Orts-,
Stral3en- und Landschaftsbild zu sichern. Eine solche Verordnung kann fiir das gesamte Stadtgebiet oder Teile hievon
auch mit gebietsweise oder nach Baumarten unterschiedlichen Regelungen erlassen werden und hat den
Mindestumfang, gemessen in 1 m Hdhe, bei Baumen mit einem Kronenansatz unter 1 m Héhe an dieser Stelle,

festzulegen.

(2) Der Baumschutz nach diesen Bestimmungen findet keine Anwendung auf folgende Baume:
1. Baume, die auf Grund anderer Bestimmungen dieses Gesetzes unter Schutz stehen;

2. Wald im Sinn der forstrechtlichen Bestimmungen ...

(3) Der unter Schutz bestehende Baumbestand ist in seinem Wurzel-, Stamm- und Kronenbereich zu erhalten. Es ist

daher untersagt:

1. unter Schutz stehende Baume zu fallen, auszugraben, auszuhauen, auszuziehen, abzubrennen, zu entwurzeln oder

sonst zu entfernen;

(4) Von den Verboten des Abs. 3 Z. 1, 2 und 4 sind von der Naturschutzbehérde Ausnahmen zu bewilligen, wenn einer

der folgenden Griinde vorliegt:
1. Der betreffende Baum ist auf Grund seines Zustandes nicht mehr schitzenswert.

2. Das offentliche Interesse an der Verwirklichung eines Vorhabens ist dem offentlichen Interesse an der
Baumerhaltung Ubergeordnet; dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Bebauung eines Bauplatzes ermoglicht

werden soll.

Die Ausnahmebeuwilligung gilt als erteilt, wenn innerhalb von ldngstens zwei Monaten ab Einlangen des Antrages kein

ablehnender Bescheid erlassen ist.

(5) Durch Verordnung des Gemeinderates der Stadt Salzburg kann zur Sicherung der Ziele des Abs. 1 vorgesehen
werden, dass bei Bewilligungen zur Entfernung von Baumen, ausgenommen in den Fallen des Abs. 4 Z. 1 und 6,
Ersatzpflanzungen durch den Bewilligungsinhaber in einem Ausmal, das den Zielen des Abs. 1 Rechnung tragt,

vorzunehmen oder, soweit dies nicht moglich ist, Ausgleichsabgaben zu entrichten sind. Die Vorschreibung einer



Ersatzpflanzung oder einer Ausgleichsabgabe ist unzuldssig, wenn der Grundeigentimer, Bestandnehmer oder sonst
Verflgungsberechtigte nachweist, dass auf der Liegenschaft bereits ein Baumbestand vorhanden ist, der folgende
Voraussetzungen erfullt:

1. Der Baumbestand hat den Mindestumfang gemaf3 Abs. 1 noch nicht erreicht.
2.

Der Baumbestand entspricht den Zielen gemal3 Abs 1.

3.

Der Baumbestand erfullt hinsichtlich Stammumfang (bei Laubbdumen) oder Gehélzhdhe (bei Nadelbdumen) jene
Voraussetzungen, die bei einer Ersatzpflanzung zu erfillen waren.

Die Ausgleichsabgabe ist auf der Basis der durchschnittlichen Anschaffungskosten fiir einen Baum der entsprechenden
Grol3e einschlieBlich der pflazkosten zu berechnen.

(6) Die Erlassung von Verordnungen und die Durchfiihrung von Verfahren nach den vorstehenden Bestimmungen fallt
in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Dies gilt auch fir Verfahren gemaR § 45 und die Uberprifung geman
8 49 in Angelegenheiten des Baumschutzes."

Der mit "Wiederherstellung" Uberschriebene § 45 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 bestimmt

auszugsweise:

"Wurden bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder unrechtmaRig ausgefuhrt, ....
kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung demjenigen, der das Vorhaben rechtswidrig ausgefuhrt hat oder
ausfuhren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen angemessener Frist auf seine
Kosten den vorherigen Zustand in einer von ihr als sachgerecht bezeichneten Weise wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise
abzuandern, dass den Interessen des Naturschutzes moglichst weitgehend Rechnung getragen wird. ..."

Gemal? § 46 Abs. 1 des Salzburger Naturschutzgesetzes idF der genannten Novelle ist der Blrgermeister der Stadt
Salzburg Naturschutzbehdrde fur Verfahren gemdald § 10 Abs. 4, far Verfahren zur Vorschreibung von
Ersatzpflanzungen gemall § 10 Abs. 5 und fir die im 8 10 Abs. 6 zweiter Satz genannten Verfahren (also auch far
Verfahren gemaR § 45).

Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Salzburg hat von der Ermdchtigung des & 10 des Salzburger
Naturschutzgesetzes 1993 mit Gemeinderatsbeschluss vom 19. Februar 1992 Gebrauch gemacht und die Salzburger
Baumschutzverordnung 1992 erlassen (kundgemacht im Amtsblatt Folge 3a/1992; abgedndert durch Beschluss des
Gemeinderates vom 16. September 1998, dieser kundgemacht im Amtsblatt Folge 18/1998).

Nach § 1 Abs. 1 der Baumschutzverordnung ist der Baumbestand im Gebiet der Landeshauptstadt Salzburg auf
offentlichem und privatem Grund nach ndheren, im Abs. 2 angefiihrten Bestimmungen geschuitzt.

Nach 8 1 Abs. 3 der Verordnung findet der Baumschutz auf bestimmte Baume keine Anwendung.

Nach 8 1 Abs. 4 der Verordnung ist der unter Schutz stehende Baumbestand in seinem Wurzel-, Stamm- und
Kronenbereich zu erhalten. Es ist daher unter anderem untersagt, unter Schutz stehende Bdaume zu fallen,

auszugraben, auszuhauen, auszuziehen, abzubrennen, zu entwurzeln oder sonst zu entfernen.

Gemal § 2 der Verordnung sind von der Naturschutzbehdrde unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen zu
bewilligen, wobei die Bewilligung zur Fallung von geschltzten Baumen gemall § 2 Abs. 2 der Verordnung vor
Durchfihrung dieser MaBnahme schriftlich zu beantragen ist.

Nach § 2 Abs. 5 der Verordnung gilt die Ausnahmebewilligung als erteilt, wenn innerhalb von langstens zwei Monaten
ab Einlangen des Antrages kein ablehnender Bescheid erlassen wird.

Wird die Entfernung von unter Schutz stehenden Baumen bewilligt oder gilt die Bewilligung gemaR & 2 Abs. 5 als erteilt,
so ist gemaR § 3 Abs. 1 der Baumschutzverordnung grundsatzlich eine Ersatzpflanzung oder eine Ausgleichsabgabe

vorzuschreiben.



Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen die Auffassung vertreten, dass vom
"Baumschutz in der Stadt Salzburg" auch ohne Bewilligung vorgenommene Fallungen erfasst sind, und die
Wiederherstellung im Sinne des 8 45 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 vorgeschrieben.

Der Beschwerdefuhrer vertritt dem gegenuber die Ansicht, das Salzburger Naturschutzgesetz normiere selbst keinen
Baumschutz, sondern enthalte nur eine Verordnungsbefugnis fir die Stadt Salzburg. Eine Verletzung des Salzburger
Naturschutzgesetzes liege daher nicht vor, weshalb auch keine Wiederherstellung nach &8 45 des Salzburger
Naturschutzgesetzes angeordnet werden kdnne. Die Salzburger Baumschutzverordnung stelle dem gegeniber eine lex
specialis dar. Die belangte Behdérde hatte anstelle des 8 45 des Naturschutzgesetzes die 88 2 ff der

Baumschutzverordnung anwenden mussen.
Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdeflhrer aus folgenden Erwdgungen nicht im Recht:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dass die im Beschwerdefall gefallten
Baume dem 8 1 Abs. 2 der auf Grund des § 10 des Salzburger Naturschutzgesetzes erlassenen Salzburger
Baumschutzverordnung 1992 unterliegen. Wer beabsichtigt, einen nach § 1 unter Schutz stehenden Baum zu fallen,
hat gemall § 2 Abs. 2 der Salzburger Baumschutzverordnung bei der Naturschutzbehérde vor Durchfihrung der
geplanten MalRnahme unter Anfiihrung bestimmter naherer Umstande darum anzusuchen. Um die Erteilung einer
solchen Bewilligung vor Durchfihrung der geplanten MalBnahmen hat der Beschwerdefuhrer allerdings nicht

angesucht.

Wurden bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefihrt, so kann die Behoérde nach 8 45 Abs. 1 des
Naturschutzgesetzes unabhangig von einer Bestrafung demjenigen, der das Vorhaben rechtswidrig ausgefuhrt hat
oder ausfuhren hat lassen, mit Bescheid auftragen, binnen angemessener Frist auf seine Kosten den vorherigen
Zustand in einer von ihr als sachgemal3 bezeichneten Weise wieder herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den
geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass den Interessen des Naturschutzes moglichst weitgehend
Rechnung getragen wird.

Nach 8 10 Abs. 6 des oben wieder gegebenen Salzburger Naturschutzgesetzes idF der Novelle LGBI. Nr. 2/1998 fallt die
Erlassung von Verordnungen und die Durchfihrung von Verfahren nach diesen Bestimmungen in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. Dies gilt nach der ausdrtcklichen Anordnung des 8 10 Abs. 6 zweiter Satz des
Salzburger Naturschutzgesetzes in der genannten Fassung unter anderem auch fur Verfahren gemaR 8 45. Nach § 46
Abs. 1 Z. 2 des Salzburger Naturschutzgesetzes ist der Blurgermeister der Stadt Salzburg auch Naturschutzbehdrde fur
die im § 10 Abs. 6 zweiter Satz genannten Verfahren.

Aus diesen, der Klarstellung dienenden Bestimmungen (vgl. dazu den Bericht des Verfassungs- und
Verwaltungsausschusses, Nr. 76 der Beilagen zum Stenographischen Protokoll des Salzburger Landtages, 5. Session
der 11. Gesetzgebungsperiode) ergibt sich, dass bei rechtswidrigen Baumféllungen in der Stadt Salzburg die
Durchfuhrung von Wiederherstellungsverfahren nach dem Naturschutzgesetz dem eigenen Wirkungsbereich der
Stadtgemeinde zugeordnet sind.

Die belangte Behorde hat daher im Beschwerdefall zu Recht ihre Entscheidung auf & 45 des Salzburger
Naturschutzgesetzes gestutzt und dem Beschwerdefiihrer aufgetragen - da die Wiederherstellung des vorherigen
Zustandes nicht mehr moglich war -, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzudndern, dass den Interessen des
Naturschutzes méglichst weitgehend Rechnung getragen wird.

Deshalb waren im Beschwerdefall auch nicht die Bestimmungen des & 3 der Baumschutzverordnung Uber
Ersatzpflanzungen anzuwenden, da diese nur dann zum Tragen kommen, wenn die Entfernung geschitzter Baume
bewilligt wurde oder die Bewilligung gemaR § 2 Abs. 5 der Verordnung als erteilt gilt. Es kann daher auch nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behoérde bei den von ihr nach § 45 des Naturschutzgesetzes
vorgeschriebenen Ersatzpflanzungen auf einen Stammumfang von 50/60 cm abgestellt hat und nicht auf den in § 3 der
Baumschutzverordnung genannten Umfang.

Dem Beschwerdefiihrer ist auch nicht zu folgen, wenn er darauf verweist, er habe nachtraglich einen Antrag auf
Genehmigung der Entfernung der bereits gefdllten Bdume gestellt. Gemall § 2 Abs. 7 (gemeint: 5) der
Baumschutzverordnung gelte die Genehmigung als erteilt, wenn innerhalb von zwei Monaten ab Einlangen des



Antrages kein ablehnender Bescheid erlassen werde. Ein ablehnender Bescheid sei nicht ergangen, weshalb sein
Antrag genehmigt und der Anwendung des § 45 des Naturschutzgesetzes die Grundlage entzogen sei.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass die Bestimmung des §& 2 Abs. 5 der
Baumschutzverordnung zur Voraussetzung hat, dass bei der Naturschutzbehérde vor Durchfihrung der geplanten
MalRnahmen um die Erteilung der Ausnahmebewilligung angesucht wird. An dieser Voraussetzung fehlt es jedoch im
Beschwerdefall, da der Antrag vom Beschwerdefiihrer erst nach Fallung der Bdume gestellt worden ist.

Der Beschwerdefiihrer ist auch nicht im Recht, wenn er die Auffassung vertritt, 8 45 Abs. 1 des Naturschutzgesetzes
enthalte eine "Kann-Bestimmung", die der Behdrde Ermessen einraume, von dem diese nicht im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rdaumt 8 45 Abs. 1 des Salzburger
Naturschutzgesetzes - ungeachtet des darin verwendeten Wortes "kann" - der Naturschutzbehérde kein Ermessen
dahin ein, ob sie einen Auftrag nach dieser Gesetzesstelle erldsst oder nicht. Vielmehr hat die Behérde bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen einen solchen Auftrag zu erlassen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 26. April 1993,
ZI. 93/10/0070, und vom 24. Oktober 1994, ZI.94/10/0098).

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR & 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 27. August 2002
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