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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der Gertraud
S in Linz, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Auhofstralie 1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. Mai 1999, ZI. ForstR-100586/13-1998- I/BU/Scw, betreffend
Einrdumung eines forstlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei: Max K in R), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 7. Mai 1999 wurde
der mitbeteiligten Partei gemal? § 66a Abs. 1 Forstgesetz das Recht zur MitbenUtzung der ForststraRe "Sulzkogel" von
der Kehre A bis zum Ende des von der Kehre C abzweigenden Stichweges und zur Absenkung der letzten 50 Laufmeter
dieses Stichweges zum Zwecke der Bewirtschaftung der von den Forststral3en Kalblsau | und Il noch zu erschlieBenden
Waldflachen eingeraumt. Begriindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten
Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefuhrt, das ca. 92 ha groRe ErschlieBungsgebiet, dessen Ausformung einer
Uberdimensionalen Gelandemulde entspreche, liege am Ostabhang des Schneeberges in der Gemeinde Reichraming in
750 bis 1100 m Seehohe. Die Hange seien durchschnittlich steil bis sehr steil, nur im Oberhangbereich maRig steil.
Kahlschlagflachen und Dickungen ndhmen einen weit unterdurchschnittlichen Flachenanteil ein, wobei ein Drittel des
ErschlieBungsgebietes dem Wirtschaftswald und zwei Drittel dem Schutzwald im Ertrag zuzusprechen seien. Die
mittlere Bonitat sei entsprechend niedrig. Von den grundsatzlich moglichen Varianten zur ErschlieBung im Einzelnen
genannter Grundstlicke der mitbeteiligten Partei, bei denen eine zweckmaRige Bewirtschaftung derzeit nicht moglich
sei, kamen aus technischen und rechtlichen Grinden nur die Variante Il (bestehend aus der Verbindungsstralie
zwischen den Forststralen Schneeberg und Sulzkogel und dem unteren Ast der urspringlich geplanten Forststrale
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Kalblsau) und die Variante Il (bestehend aus den ForststraRen Kalblsau | und Il, bei der durch den Bau der ca. 1.650 m
langen ForststrafRe Kalblsau Il im Anschluss an den von der Kehre C abzweigenden Stichweg der Forststral3e Sulzkogel
auch der Oberhangbereich des Waldbesitzes der mitbeteiligten Partei erschlossen werde) in Betracht. Nach dem
Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen, das sich wu.a. eingehend mit dem von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten auseinander gesetzt habe, ergabe ein Variantenvergleich fur
die Variante Il bei einem Erlés von S 780,--/fm eine Gesamtkostenbelastung von S 711,--/fm und somit einen Ertrag von
S 69,--/fm und flr die Variante Il Gesamtkosten von S 663,--/fm und somit einen Ertrag von S 109,--/fm. Das Verhaltnis
der Ertrage betrage somit 1 : 1,58 zu Gunsten der Variante Ill, wobei sich nach Ablauf der Amortisationszeit der Vorteil
der Variante Ill zusatzlich um S 120,--/fm erhéhe. Ein Vergleich der realisierbaren Varianten ergebe, dass die Variante |
mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden sei, weil der diesfalls erzielbare Ertrag hinter jenem Ertrag zuriickbliebe,
der nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen von einem traditionell gefiihrten Durchschnittsbetrieb vergleichbarer
Art und Lage erzielt werde. Da die Erschliefung des Kalblsau/Oberhanges nur von der ForststralBe "Sulzkogel" der
beschwerdeflihrenden Partei aus moglich sei, sei diese automatisch jene Grundeigentimerin, in deren Rechte im
geringsten Male eingegriffen werde.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 29. Februar 2000, B 1169/99, abgelehnt hatte, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Die mitbeteiligte Partei beteiligte sich am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 66a Abs. 1 Forstgesetz hat die Behdrde, wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung von Wald als Folge des
Fehlens oder der Unzuldnglichkeit von Bringungsanlagen nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Kosten moglich ist,
auf Antrag des Waldeigentimers oder einer Bringungsgenossenschaft jene Grundeigentimer, in deren Eigentum
dadurch im geringsten Ausmal eingegriffen wird, zu verpflichten, die Errichtung, Erhaltung und zur
Waldbewirtschaftung erforderliche Benutzung einer dauernden Bringungsanlage im notwendigen Umfang zu dulden.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die mitbeteiligte Partei kdnne im Einzelnen genannte
Grundstlcke nicht zweckmaRig bewirtschaften und es stelle sich der durch die spruchgemaRe Mitbenltzung der
Forststral3e "Sulzkogel" bewirkte Eigentumseingriff als jener geringsten Ausmalfes dar.

Die beschwerdefiihrende Partei wendet gegen diesen Bescheid zunachst ein, es sei die bescheiderlassende Behorde
nicht erkennbar. Sie Ubersieht bei diesem Vorbringen jedoch, dass in der Einleitung des Spruches des angefochtenen
Bescheides als bescheiderlassende Behorde der "Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung"
ausdrucklich genannt wird.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt weiters vor, sie werde durch den angefochtenen Bescheid im Recht "auf richtige
Anwendung des § 66a Forstgesetz verletzt", weil kein 6ffentliches Interesse an der Mitbenitzung der Forststral3e durch
die mitbeteiligte Partei und damit kein o&ffentliches Interesse an der in dieser Mitbeniitzung gelegenen
Eigentumsbeschrankung der beschwerdefiihrenden Partei bestehe.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht die beschwerdefihrende Partei zunachst, dass die zweckmaRige Bewirtschaftung
von Wald im &ffentlichen Interesse an der Walderhaltung (§ 12 Forstgesetz) gelegen ist und dieses 6ffentliche Interesse
folglich auch den Eigentumsbeschrankungen gemaR § 66a Abs. 1 Forstgesetz zu Grunde liegt. Im Ubrigen hat sich
bereits der Verfassungsgerichtshof auf Grund des entsprechenden Beschwerdevorbringens nicht veranlasst gesehen,
ein Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten. Dass die belangte Behdrde jedoch den normativen Gehalts des § 66a
Abs. 1 Forstgesetz verkannt oder zu Unrecht angenommen habe, die hier normierten Tatbestandsvoraussetzungen
seien im vorliegenden Fall erfillt, behauptet die beschwerdeflihrende Partei selbst nicht.

SchlieRBlich bringt die beschwerdefiihrende Partei noch vor, es sei das von ihr vorgelegte Privatgutachten "abgewertet",
aber "kein gleichwertiges Gegengutachten" eingeholt worden. Es sei nicht erkennbar, ob die beigezogenen
Sachverstandigen gerichtlich beeidete Sachverstandige gewesen seien, Amtssachverstandige oder sonstige Fachleute.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde von der belangten Behodrde ein namentlich genannter



forsttechnischer Amtssachverstandiger beigezogen, der sich in seinem Gutachten mit dem von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten eingehend auseinander gesetzt hat. Diesem Gutachten ist
die beschwerdefiihrende Partei auf gleicher fachlicher Ebene nicht (mehr) entgegen getreten. Der Vorwurf, die
belangte Behorde habe das von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegte Gutachten "abgewertet", ist daher ebenso
unzutreffend, wie die nicht ndher ausgefiihrte Beschwerdebehauptung, die belangte Behorde habe kein dem
vorgelegten Privatgutachten gleichwertiges Gutachten eingeholt.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. August 2002
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