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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des K in L,
Tschechische Republik, vertreten durch Dr. Brigitte Weirather, Rechtsanwaltin in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-
StraBe 34/Il, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
23. Oktober 2001, ZI. VwSen-110277/9/Le/La, betreffend 1. Vorschreibung einer Sicherheitsleistung, und 2. Antrag auf
Ruckerstattung einer erlegten Sicherheitsleistung,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Hinsichtlich des Abspruches Uber die Vorschreibung einer Sicherheitsleistung (Spruchpunkt 1.) wird die Beschwerde

zurlickgewiesen.
2. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Abspruches Uber den Antrag auf Ruckerstattung einer erlegten
Sicherheitsleistung (Spruchpunkt 2.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

1.1 Im Zuge einer Amtshandlung der Zollwachabteilung Freistadt am 24. April 2001 um 14.50 Uhr wurde vom
Beschwerdefiihrer von einem Beamten dieser Abteilung eine vorlaufige Sicherheit gemaf § 37a Abs. 2 Z. 2 VStG in der
Hohe von S 20.000,-- eingehoben. Dies deshalb, weil der Beschwerdeflhrer in Verdacht stand, als Lenker eines
Lastkraftwagens (mit deutschem Kennzeichen) eine Transitfahrt durchgefuhrt zu haben, ohne die hiefir erforderlichen
Okopunkte entrichtet zu haben. Dabei wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer deutscher Staatsangehériger sei,
in Deutschland jedoch keinen Wohnsitz besitze, sondern in der Tschechischen Republik wohne. In der Folge wurde von
der Erstbehérde ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretung des § 23 Abs. 1 Z 8 des

Guterbeférderungsgesetzes 1995 eingeleitet.

1.2. Mit Bescheid der Erstbehérde vom 5. Juni 2001 wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, eine
Sicherheitsleistung in der Hohe von S 20.000,-- (entspricht EUR 1.453,46) bei der Erstbehdrde zu hinterlegen. In der
Begrindung dieses Bescheides wurde auf die Anzeige der Zollwachabteilung Freistadt sowie auf den Umstand
hingewiesen, dass von Organen dieser Zollwachabteilung am 24. April 2001 eine Sicherheitsleistung von S 20.000,--
eingehoben worden sei. Bei dem Beschwerdeflihrer handle es sich um einen deutschen Staatsangehdérigen mit
Wohnsitz in der Tschechischen Republik. Da es mit dieser kein Ubereinkommen betreffend die Vollstreckbarkeit von

Verwaltungsstrafen gebe, erscheine der Vollzug der Strafe unmaglich.

Gegen diesen Erstbescheid erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Berufung und beantragte, den genannten

"Bescheid ersatzlos aufzuheben und die erlegte Sicherheitsleistung an den Beschuldigten zurtickzuerstatten".

1.3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden 1.) gemall 8 66 Abs. 4 AVG iVm 88 24 und 37 VStG der
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen den Erstbescheid Folge gegeben und der Erstbescheid aufgehoben, und 2.)
der Antrag auf Ruckerstattung der erlegten Sicherheitsleistung gemafl & 58 AVG iVm 88 37 und 37a VStG

zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass bei der Amtshandlung am 24. April 2001 in
Anwendung des § 37a Abs. 2 Z. 2 VStG bereits eine vorlaufige Sicherheit in der Héhe von S 20.000,-- von einem
Beamten der Zollwachabteilung festgesetzt und tatsachlich eingehoben worden sei. Es sei kein Hinweis daflr
ersichtlich, dass dieser vorlaufig eingehobene Betrag dem Beschwerdeflhrer wieder ausgefolgt worden sei. Weiters
habe die Erstbehérde bislang keinen der im § 37a Abs. 5 VStG genannten Verfahrensschritte zum Freiwerden der
genannten vorlaufigen Sicherheit gesetzt. Ein Bescheid, mit dem eine Sicherheit im Sinn des 8 37 Abs. 1 VStG
vorgeschrieben werde, gleichsam als "Besicherung" der bereits eingehobenen vorldufigen Sicherheit", sei im
Regelungszusammenhang der 88 37, 37a VStG nicht vorgesehen. Dies habe zur Folge, dass der dennoch erlassene
Erstbescheid somit den Erlag einer weiteren Sicherheitsleistung in der Hohe von S 20.000,-- vorgeschrieben habe. Dies
sei aber in den Bestimmungen des VStG Uber die Sicherheitsleistung nicht vorgesehen und stehe auch in einem
Widerspruch zu § 24 des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, weil nicht fiir ein und dieselbe Ubertretung zweimal eine
Sicherheit "in der vollen Hohe" vorgeschrieben werden diirfe. Der Erstbescheid sei daher als rechtswidrig aufzuheben

gewesen.

Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Berufung vom 12. Juni 2001 beantragt, den Erstbescheid ersatzlos aufzuheben
und die erlegte Sicherheitsleistung an ihn zurlckzuerstatten. Er habe damit zwei Dinge vermischt, namlich die
Berufung gegen den Auftrag zum Erlag einer Sicherheitsleistung einerseits, und die tatsachliche Leistung einer
vorlaufigen Sicherheit andererseits. Zum Auftrag der Erstbehdrde mit Bescheid vom 5. Juni 2001, gestitzt auf
§ 37 VStG, habe der Beschwerdefuhrer tatsachlich keine Sicherheit erlegt, weshalb eine solche auch nicht
zurlickerstattet werden kdénne. Hinsichtlich der gemaR § 37a Abs. 2 Z. 2 VStG vorlaufigen Sicherheit seien die Grinde,
aus welchen diese Sicherheit wieder frei werde, im § 37a Abs. 5 VStG taxativ aufgezahlt. Eine Rickerstattung auf Antrag
sei darin nicht vorgesehen, ein solcher ware Uberdies nicht an die belangte Behdrde, sondern die Erstbehérde zu
richten.

1.4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.



2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Unter Spruchpunkt 1.) des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde den bei ihr bekampften, den
Beschwerdefihrer belastenden Erstbescheid gemaf: § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben. Nach der hg. Rechtsprechung
konnte der Beschwerdefuhrer durch diesen Abspruch in keinem subjektiven Recht verletzt werden (vgl. etwa den hg.
Beschluss vom 20. Dezember 1993, ZI. 93/02/0188). Bezlglich des Spruchpunktes 1.) war die vorliegende Beschwerde
daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG mangels Berechtigung zur Erhebung zurilickzuweisen. Ungeachtet dessen ist der
Vollstandigkeit halber anzumerken, dass nach der hg. Rechtsprechung der Auftrag zum Erlag einer Sicherheitsleistung
nach § 37 VStG "durch Bescheid" der Behdrde auszusprechen ist, wahrend die Festsetzung und Einhebung einer
vorlaufigen Sicherheit nach § 37a VStG durch Verfigung des amtshandelnden Organes des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes eine AusUbung unmittelbarer behdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellt (vgl. das
Erkenntnis vom 30. Janner 1985, Slg. 11.660 A/1985), die gemaR 8 67a Z. 2 AVG bei den unabhdngigen
Verwaltungssenaten in den Landern bekampft werden kann. Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behdérde unter
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides Uber eine nach 8 37 Abs. 1 durch Bescheid der Erstbehorde
vorgeschriebene Sicherheitsleistung, nicht aber im Bezug auf eine nach § 37a VStG von einem besonders geschulten
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes eingehobene vorlaufige Sicherheit zu entscheiden.

2.2. Bezulglich des Spruchpunktes 2.) des bekdmpften Bescheides ist der Beschwerde aber Erfolg beschieden. Nach 8 6
Abs. 1 AVG hat die Behorde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Dies gilt
insbesondere auch fur die Berufungsbehorde (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 30. Mai 1996,
Slg. Nr. 14475 A/1996). Dadurch, dass die belangte Behérde den in der Berufung gestellten Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zurlckerstattung der von ihm nach 8 37 a VStG erlegten Sicherheitsleistung zurtckwies,
anstatt ihn an die (wie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefiihrt) daflr zustandige
Erstbehdrde weiterzuleiten, belastete sie daher den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

2.3. Von daher war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch genannten Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mangels
Berechtigung zur Erhebung mit Beschluss zurtickzuweisen.

2.4. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 3. September 2002
Schlagworte

Wahrnehmung der Zustandigkeit von Amts wegen Zurlckweisung wegen Unzustandigkeitinhalt der
Berufungsentscheidung KassationMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung
Beschwerdelegitimation verneint keineBESCHWERDELEGITIMATIONGrundsatzliches zur RechtmaRigkeit und zur
Rechtsverletzungsmaoglichkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001030416.X00
Im RIS seit

18.10.2002
Zuletzt aktualisiert am

16.12.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/3 2001/03/0416
	JUSLINE Entscheidung


