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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Gber die Beschwerde des | in F, vertreten
durch Dr. Albert Feichtner und Dr. Anneliese Lindorfer, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbuhel, Josef-Pirchl-StraRBe 12, gegen
die in einer gemeinsamer Ausfertigung zusammengefassten Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol
(Kammer- und Einzelmitglied) vom 14. Februar 2000, Zlen. UVS-1999/7/007-1, 1999/13/0051-1, betreffend
1. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand i.A. Ubertretung der StvO 1960, und 2. Zuriickweisung einer Berufung, zu

Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 21. September 1997 wurde der Beschwerdefuhrer
wegen der Ubertretungen nach § 5 Abs. 1 und § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960 mit Geldstrafen von S 16.000,-- und S 700,--
bestraft. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 18. Janner 1999 wurde der auf die Bestrafung
wegen der erstgenannten Verwaltungsubertretung eingeschrankte Antrag des Beschwerdefihrers vom 10. Marz 1998
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist betreffend das Straferkenntnis
dieser Bezirkshauptmannschaft vom 27. Oktober 1997 gemal’ 8 72 AVG abgewiesen ("abgelehnt"; Spruchpunkt 1. des
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Bescheides vom 18. Janner 1999). Weiters wurde die mit dem Antrag eingebrachte Berufung des Beschwerdefihrers
gegen das genannte Straferkenntnis als verspatet eingebracht gemdR§ 63 Abs. 5 AVG iVm 8 64 a leg.cit.
zurlickgewiesen (Spruchpunkt 2. dieses Bescheides).

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen Spruchpunkt 1. Berufung und stellte hinsichtlich Spruchpunkt 2. einen
Vorlageantrag.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde durch ein Einzelmitglied der belangten Behérde
die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Abweisung seines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemald 8 66 Abs. 4 AVG iVm 88 24 und 51 VStG als unbegrindet abgewiesen. Weiters wurde durch eine Kammer der
belangten Behdrde die - nur die Verwaltungsibertretung nach 8 5 Abs. 1 StVO 1960 betreffende - Berufung des
Beschwerdeflhrers gegen das genannte Straferkenntnis der Erstbehdrde gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm 88 24 und 51
VStG als verspatet zurickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt: Das Straferkenntnis der Erstbehérde vom
27. Oktober 1997 sei dem Beschwerdefiihrer am 29. Oktober 1997 durch Hinterlegung beim Postamt F zugestellt
worden. Am 10. Mdrz 1998 habe er die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit der Begrindung beantragt, dass
ihm dieses Straferkenntnis nie zugestellt worden und auch "keine Mitteilung der Post Uber die Abholung eines
amtlichen Schriftstlicks ergangen" ware. Gleichzeitig habe der Beschwerdefiihrer Berufung gegen das erwahnte
Straferkenntnis erhoben. Auf Grund des erstinstanzlichen Verwaltungsstrafaktes stehe fest, dass vor der Hinterlegung
des Straferkenntnisses zwei Zustellversuche, jeweils am 28. Oktober 1997 und am 29. Oktober 1997, stattgefunden
hatten. Sowohl am 28. Oktober 1997 als auch am 29. Oktober 1997 sei die Hinterlegungsanzeige an der Abgabestelle,
der (néher genannten) Adresse des Beschwerdefiihrers in F, zurlickgelassen worden. Am 18. November 1997 sei die
Sendung mit dem Vermerk "nicht behoben" rickibermittelt worden. Im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand sei im Wesentlichen vorgebracht worden, dass ausgehend von den Uberlegungen der Behérde, dass das
Zustellorgan die Hinterlegungsanzeige ordnungsgemal angebracht hatte, diese von einer dritten Person entfernt
worden sein musste, sodass der Beschwerdeflhrer keinerlei Kenntnis von der Hinterlegung des Schriftstiickes
erhalten hatte. Aus der Sicht des Beschwerdeflhrers stellte die Entfernung der Hinterlegungsanzeige ein
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei eine
eidesstattliche Erklarung des Beschwerdeflihrers und seiner Ehefrau angeschlossen gewesen. Weitere
Bescheinigungsmittel seien nicht dargetan worden, weitere Beweisantrage zur Glaubhaftmachung, dass die
ordnungsgemald angebrachte Benachrichtigung von der Hinterlegung durch dritte Personen entfernt worden sei, sei
nicht gestellt worden. Bei einem Postrickschein im Sinn des § 22 des Zustellgesetzes handelt es sich um eine
offentliche Urkunde, die nach § 47 AVG iVm § 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit und Vollstéandigkeit fir sich habe.
Diese Vermutung sei zwar widerlegbar, wobei die gegenteilige Behauptung entsprechend zu begrinden sei und
Beweise daflr anzufihren seien, die die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lieRen.
Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die gegenstandliche Hinterlegungsanzeige hatte ihn nicht erreicht und
musste von einer dritten Person entfernt worden sein, sei aber nicht ausreichend, die Angabe des Postzustellers im
Ruckschein zu entkraften. Da vorliegend das Straferkenntnis am 29. Oktober 1997 rechtswirksam zugestellt worden
sei, habe mit diesem Tag auch die Rechtsmittelfrist zu laufen begonnen. Innerhalb dieser Frist sei keine Berufung
eingebracht worden. Auch der in Rede stehende Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei ohne Erfolg
geblieben. Die Berufung erweise sich somit als verspatet eingebracht und sei daher zuriickzuweisen gewesen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages:

Vorweg ist festzuhalten, dass - insoweit stimmen die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Uberein - die
Frist zur Erhebung einer Berufung gegen das in Rede stehende erstinstanzliche Straferkenntnis vom 27. Oktober 1997
versaumt wurde, somit die wesentliche Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages erflillt ist
(8 71 abs. 1 AVG).

Nach der vorliegend in Betracht kommenden Bestimmung des &8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG ist wegen der Versaumung einer
Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
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erscheinen, und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Der Begriff des minderen
Grades des Versehens ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des § 1332 ABGB zu verstehen. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hat die Partei, welche die Wiedereinsetzung begehrt, einen Wiedereinsetzungsgrund zu
behaupten und diesen glaubhaft zu machen, wobei die auf die blol3e Unaufgeklartheit der Grinde fir die Unkenntnis
von einem Zustellvorgang gerichtete Behauptung, die Hinterlegungsanzeige nicht erhalten zu haben, fir eine
Wiedereinsetzung nicht ausreicht, wenn die Hinterlegungsanzeige in die Gewahrsame des Adressaten gelangt ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 21. September 1999, Zlen. 97/18/0418, 0419).

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Wesentlichen damit
begriindet, er habe das zitierte erstinstanzliche Straferkenntnis nie erhalten und auch keine Hinterlegungsanzeige
vorgefunden. In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer diesbezlglich vor, dass das "Wegkommen" dieser
Benachrichtigungs- und Hinterlegungsanzeige die Wirksamkeit der Zustellung nicht gehindert habe, die Entfernung der
Hinterlegungsanzeige fur ihn aber ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis darstelle. In seinem
Wiedereinsetzungsantrag vom 10. Marz 1998 habe der Beschwerdeflhrer ausgefiihrt, dass er nie eine Verstandigung
von der Hinterlegung des Schriftstlickes erhalten hatte, sie ihm also nicht zugekommen ware. Er habe diesen Umstand
auch glaubhaft gemacht und mit den eidesstattlichen Erkldrungen bekraftigt. Da er nicht wisse, wer die angeblich
ordnungsgemald eingebrachten Benachrichtigung entfernt hatte, kdnne er auch keinen Zeugen hieflir anfihren. Der
Briefkasten sei offen, daher kénnten auch Dritte oder der Wind "Zugriff halten".

Mit diesem Vorbringen und dem Hinweis auf die mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom
10. Marz 1998 vorgelegten eidesstattlichen Erklarung des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau, wonach die
Poststiicke "bei uns in den vorhandenen Briefkasten gegeben" wiirden und dieser "praktisch taglich" durchgesehen
wlrde, eine Benachrichtigung Uber die Hinterlegung eines Schriftstiickes im fraglichen Zeitraum aber "nie dabei"
gewesen sei, ist schon deswegen nichts gewonnen, weil die in Rede stehende Verstandigung von der Hinterlegung
nach den vom BeschwerdefUhrer insoweit nicht bestrittenen Angaben auf dem Riickschein nicht in den Briefkasten
eingelegt, sondern an der Abgabestelle zuriickgelassen wurde, somit in die Gewahrsame des Beschwerdeflhrers
gelangte. Vor diesem Hintergrund war das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag nicht moglich, im Sinn des § 71
Abs. 1 AVG glaubhaft zu machen, dass der Beschwerdefihrer unverschuldet bzw. bloR auf Grund eines Verschulden
minderen Grades durch ein unvorhergesehenes und/oder unabwendbares Ereignis an der Einhaltung der Frist zur
Erhebung einer Berufung gegen das besagte Straferkenntnis verhindert gewesen sei. Schon von daher ist auch die auf
eine mangelhafte Ermittlung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts gerichtete Verfahrensriige der
Unterlassung der Einvernahme des Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau und einer weiteren Person nicht zielfihrend.
Auch das Vorbringen in der Beschwerde, wenn man davon ausgehe, dass der Zusteller die Hinterlegungsanzeige
"ordnungsgemal anbrachte", misse diese von einer dritten Person entfernt oder vom Wind verblasen worden sein,
steht im Widerspruch zu den erwahnten Angaben auf dem Ruickschein. Der Beschwerdeflhrer vermag daher mit
seinen Ausfihrungen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

2.2. Zur Zurickweisung der Berufung:

Da die Berufung gegen das eingangs genannte Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom
27. Oktober 1997 unbestritten nach Ablauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist (8 63 Abs. 5 AVG iVm§ 24 VStG)
erhoben wurde, und (von der belangten Behdrde richtig erkannt) die im Spruchpunkt 2. des Erstbescheides erfolgte
Zuruckweisung der Berufung infolge des Vorlageantrages der beschwerdefiihrenden Partei gemaR § 64 a Abs. 3 AVG
iVm 24 VStG auBer Kraft getreten ist, ist auch die vorliegende Zurlckweisung der Berufung als verspatet nicht als
rechtswidrig zu erkennen. Da somit das besagte Straferkenntnis auf Grund der rechtswirksamen Zustellung im Wege
der Hinterlegung bereits im Jahr 1997 rechtskraftig wurde, erweisen sich schlie3lich auch die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers, der angefochtene Bescheid sei mehr als drei Jahre nach dem fir das Straferkenntnis
mafgeblichen Vorfall am 2. Marz 1997 erlassen und damit die Strafbarkeitsverjahrungsfrist nach § 31 Abs. 3 erster Satz
VStG nicht gewahrt worden, als verfehlt.

2.3. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als zur Ganze unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen.

2.4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 3. September 2002
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