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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

StGG Art2
Krnt BauO 1992 §21
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht mangels Eingehen der belangten Behorde auf die vom Beschwerdeflhrer als Anrainer
und Inhaber einer gewerblichen Betriebsanlage erhobenen Einwendungen gegen eine heranriickende Wohnbebauung
Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seiner Rechtsvertreter die mit S 18.000,- bestimmten

ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des Grundstlickes 866/1, GB Villach, auf dem er eine gewerbebehdrdlich
genehmigte KFZ-Werkstatte betreibt. Am 25. Janner 1996 beantragte die S.-AG beim Magistrat der Stadt Villach die
Erteilung der Baubewilligung zur Errichtung einer Wohnanlage mit 8 Hausern und einer Tiefgarage und den Abbruch
von bestehenden Objekten auf den Grundstiicken Nr. 861/11, 861/13, 863/11, 863/17, .1184, .1273, alle KG Villach.

Der Magistrat der Stadt Villach erteilte am 12. August 1996 die Baubewilligung und fihrte hinsichtlich des Nachbarn
(und jetzigen Beschwerdefiihrers) aus, daf? dieser nicht mit Erfolg einwenden kdnne, "dal3 die kiinftigen Bewohner der
Hauser gegen seine Betriebsanlage wegen der davon ausgehenden Emissionen vorgehen kdnnen". Die dagegen
erhobene Berufung wurde vom Stadtsenat der Stadtgemeinde Villach am 19. Februar 1997 abgewiesen.

Die Karntner Landesregierung wies in der Folge die Vorstellung des Anrainers ab, da die Mdglichkeit, Einwendungen
gemal 8§21 Abs4 der Karntner BauO 1992 zu erheben, nur jenen Parteien zustehe, die durch das Bauvorhaben - in
jenem Fall durch die gegenstandliche Wohnanlage - verletzt werden, nicht aber jenen Parteien, von deren Anlagen und
Betrieben Emissionen auf das Bauvorhaben ausgehen.
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2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde des Anrainers, der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG) und in
Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (Flachenwidmungsplan der Stadt Villach) geltend

macht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

3. Die Karntner Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den

angefochtenen Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.
II. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
liegt nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10413/1985, 11682/1988) vor, wenn
der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die
Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn
sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat.

2.1. Die belangte Behorde hat - gestitzt auf 821 Abs4 der Karntner Bauordnung 1992 - die Mdglichkeit verneint, dal3
der Inhaber eines Gewerbebetriebes sich gegen eine "heranrickende Wohnbebauung" zur Wehr setzen kann.

Der Verfassungsgerichtshof kommt hingegen - wie die folgenden Uberlegungen zeigen - zu dem Ergebnis, daR die
Absétze 4 und 5 des 821 der Karntner Bauordnung 1992 nicht nur Regelungen betreffend Emissionswirkungen des
Bauvorhabens zum Gegenstand haben, sondern auch betreffend Immissionen auf das geplante Bauwerk, die von
einem in der Nachbarschaft bestehenden Betrieb ausgehen.

2.2. GemaR 821 Abs4 leg. cit. kdnnen die Anrainer gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, dal3 sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die im 6ffentlichen
Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind.

Offentlich-rechtliche Einwendungen der Parteien sind gemdaR §21 Abs5 leg. cit. im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf die Bestimmungen des Baurechts oder der Bebauungsplane stitzen, die nicht nur
dem offentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehdren insbesondere jene
Bestimmungen, die dem Schutz der Nachbarschaft in gesundheitlichen Belangen, im Interesse der Brandsicherheit
oder gegen Immissionen dienen.

Gemall 819 Abs1 des Gemeindeplanungsgesetzes 1995 sind im Landesgesetz vorgesehene Bewilligungen fur
raumbeeinflussende Malinahmen nur zulassig, wenn sie dem Flachenwidmungsplan nicht widersprechen.

Die Baubehérde hat bei der Vorprufung eines Bauvorhabens gemdall §11 Abs2 Karntner Bauordnung 1992
festzustellen, ob dem Vorhaben ua. der Flachenwidmungsplan entgegensteht. Steht dem Vorhaben einer der Griinde
des 811 Abs2 leg. cit. entgegen, hat die Baubehorde den Antrag gemal? 813 Abs1 leg. cit. abzuweisen.

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem richtungsweisenden Erkenntnis VfSlg. 12468/1990 zu 86 Abs8
der Wiener Bauordnung erkannt hat, ist einer Vorschrift, die die Errichtung von Betrieben in Wohngebieten
beschrankt, ein allgemeiner Grundsatz zu entnehmen, der insbesondere die Qualitat der Wohnverhaltnisse
sicherstellen will. ErfaBt man die Regelung nach dem evidenten Zweck, so fehlte es an einer sachlichen Rechtfertigung
fur die Annahme, daRR eine vom Gesetz verpdnte schwerwiegende Beeintrachtigung ausschlieBlich dann zu
unterbinden ist, wenn die Quelle der Emissionen geschaffen werden soll, nicht hingegen in dem bloR durch die
zeitliche Abfolge verschiedenen Fall, dal3 sie bereits besteht und erst durch die Errichtung von Wohnhdausern ihre
beeintrachtigende Wirkung entfalten kann. Der Verfassungsgerichtshof hat diese Aussagen in den Erkenntnissen VfSlg.
13210/1992 (zu §23 Abs2 OO Bauordnung) und 14943/1997 (zu §134 Abs3 und §134a der Wiener Bauordnung)
wiederholt.

2.4. Ubertragt man die in den genannten Vorerkenntnissen des Verfassungsgerichtshofs vertretene Rechtsansicht auf
die Regelung des §21 Abs2 der Karntner Bauordnung 1992, so kommt man zum Ergebnis, da der Wortfolge "die dem
Schutz der Nachbarschaft ... dienen" auch der Fall des Inhabers einer gewerblichen Betriebsanlage zu unterstellen ist,
dessen rechtliche Interessen durch die Bewilligung einer Wohnbebauung auf dem Nachbargrundstiick deshalb berihrt
werden, weil er beispielsweise mit Auflagen der Gewerbebehdrde zum Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen
rechnen muf3 (vgl. VfSlg. 15188/1998).
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3. Da die belangte Behorde von einem - wie oben dargelegt - sachlich nicht begrindbaren und daher auch
gleichheitswidrigen Verstandnis der zitierten Gesetzesstelle ausgegangen und im angefochtenen Bescheid auf die
Einwendungen des Beschwerdefuhrer gegen die heranriickende Wohnbebauung in der Sache nicht eingegangen ist,
hat sie den Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor
dem Gesetz verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben, ohne dall auf das weitere Vorbringen
einzugehen war.

4. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG 1953. Im zugesprochenen Kostenbeitrag sind S 3.000,- an
Umsatzsteuer enthalten.

5. Die Entscheidung konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
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