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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde der B in W, vertreten
durch Dr. Johann Gelbmann, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Neustiftgasse 3/8, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien von 2. Feber 2001, ZI. 10/13114/108.3312/2000, betreffend
Nichterteilung einer Sicherungsbescheinigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin beantragte am 5. Juni 2000 beim Arbeitsmarktservice Personliche Dienste-Gastgewerbe die
Erteilung einer Sicherungsbescheinigung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur die ungarische
Staatsangehorige K flir die berufliche Tatigkeit als Animierdame und Prostituierte in ihrem Betrieb zu einem
monatlichen Bruttolohn von S 8.000,--. Spezielle Kenntnisse oder Ausbildung wurden nicht gewulnscht.

Diesen Antrag wies das Arbeitsmarktservice Personliche Dienste-Gastgewerbe mit Bescheid vom 28. November 2000
gemalR § 4 Abs.6Z.1iVm § 11 Abs. 2 Z. 1 AusIBG ab.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung, in welcher sie geltend machte, die beantragte Ausléanderin sei in
Hinblick auf die Erhaltung inlandischer Arbeitskrafte eine "Schlisselkraft"; zum anderen sei ihre Tatigkeit dem
bevorzugten Bereich der Gesundheits- und Wohlfahrtspflege zuzuordnen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde wurde der Berufung der Beschwerdefuhrerin gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 11 und8 4 Abs. 6
Z. 1 AusIBG keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, nach der zuletzt veréffentlichten Statistik sei die
Landeshochstzahl fir Wien im Jahr 2000 und seit Beginn des Jahres 2001 standig und weit Gberschritten. Es habe daher
das erschwerte Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG Anwendung zu finden gehabt. Die beantragte Auslanderin sei aber
keiner der bevorzugten Personengruppen des § 4b Abs. 1 Z. 3 bis 9 AusIBG oder des 8 4 Abs. 6 Z. 3 lit. b oder ¢ AusIBG

zuzuordnen gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich in dem Recht auf Erteilung der beantragten Sicherungsbescheinigung sowie
durch mangelhafte Erhebungen Uber die Qualifikation der beantragten Ausldanderin als Schlisselkraft verletzt und
beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach & 11 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 120/1999,
ist einem Arbeitgeber, der beabsichtigt, Auslander fur eine Beschaftigung im Bundesgebiet im Ausland anzuwerben,
auf Antrag eine Sicherungsbescheinigung auszustellen. Sie hat zu enthalten, fir welche Auslander oder welche Anzahl
von Auslandern bei Vorliegen der Voraussetzungen die Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen in Aussicht gestellt

wird.

Nach Abs. 2 leg. cit. darf die Sicherungsbescheinigung nur ausgestellt werden, wenn die Voraussetzungen gemald § 4
Abs. 1,2 oder 6 und Abs. 371, 4, 6, 8 und 12 vorliegen.

Die belangte Behdrde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Sicherungsbescheinigung ausschlie3lich auf § 4
Abs. 6 AusIBG in Verbindung mit der Verordnung Uber die Landeshéchstzahl 2001 fir Wien gestutzt, deren
Uberschreitung von der Beschwerdefiihrerin nicht in Abrede gestellt wird.

Nach dieser Gesetzesbestimmung in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 78/1997
darf Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung festgelegter Landeshéchstzahlen (88 13
und 13a) eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn

1. der Antrag flr einen im 8 4b Abs. 1 Z 3 bis 9 genannten oder einen von einer Verordnung gemal § 12a Abs. 2
erfassten Auslander eingebracht wird und

2.

die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

3.a)

der Regionalbeirat einhellig die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung befurwortet oder

b) die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere als Schlisselkraft
zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer oder als nachweislich qualifizierte Arbeitskraft im Bereich
der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege, notwendig ist oder

Q) Uberbetriebliche gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern oder
d)
die Voraussetzungen des 8 18 gegeben sind oder
e)
die Beschaftigung auf Grund einer Verordnung gemal3 8 9 des Fremdengesetzes 1997 erfolgen soll.

Liegt auch nur eine Voraussetzung der Z. 1 bis 3 leg. cit. nicht vor, kann eine Beschaftigungsbewilligung bzw.

Sicherungsbescheinigung nicht erteilt werden.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet nicht, dass der Regionalbeirat die Erteilung der Sicherungsbescheinigung einhellig

beflUrwortet habe (lit. a) oder die Tatbestande nach lit. d oder e vorlagen.


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_120_1/1999_120_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_78_1/1997_78_1.pdf

Ihre Behauptungen lassen sich lediglich unter dem Aspekt der lit. b oder c des8 4 Abs. 6 Z. 3 AusIBG sehen.

Die BeschwerdeflUhrerin verweist - wie schon im Berufungsverfahren - auf die besondere Bedeutung der auslandischen
Arbeitskraft fur die Gesundheits- und Wohlfahrtspflege in Hinblick auf die mit der ordnungsgemafRen Meldung ihrer
Tatigkeit verbundenen regelmaRigen Gesundheitskontrollen und der dadurch hintan gehaltenen Gefahrdung der
Bevolkerung durch ansteckende Krankheiten. Damit gelingt es ihr aber nicht, ein qualifiziertes Interesse an der
Beschaftigung dieser Auslanderin darzulegen. Dass die Ermdglichung der Prostitution generell der Forderung der
Gesundheits- und Wohlfahrtspflege dient, kann nicht gesagt werden. Mit dem Hinweis auf die gesundheitlich
kontrollierte Tatigkeit der beantragten Auslanderin (Zurlckdrangen der Geheimprostitution) vermochte die
Beschwerdefihrerin weder das vorgenannte Interesse noch ein gesamtwirtschaftliches oder 6ffentliches Interesse an

deren Beschaftigung darzulegen.

Dass der Betrieb der Beschwerdefiihrerin auf die gesamte Wirtschaft in der Region, in der er betrieben wird,
wesentlichen Einfluss habe, behauptet sie nicht. Sie hat auch nicht dargelegt, aus welchem Grund anzunehmen sei,
dass die beantragte Arbeitskraft eine "Schlisselkraft" im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 3 lit. b AusIBG sei, zumal sie niemals
etwa die Behauptung aufstellte, dass die Beschaftigung der beantragten Auslédnderin einen Beitrag zur Erhaltung von

Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitskrafte hatte leisten kdnnen, deren sie in ihrem Betrieb erkennbar keine hat.
Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit8 41 AMSG und der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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