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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Bauernfeind, tber die
Beschwerde des am 1. Februar 1957 geborenen MK, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in
6850 Dornbirn, Schulgasse 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom
10. August 1999, ZI. Fr-4250a-91/99, betreffend Behebung eines Bescheides gemadR § 66 Abs. 2 AVG in einer
fremdenrechtlichen Angelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg (der belangten Behtrde) vom 10. August 1999
wurde der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 22. Juni 1999, mit dem gegen den Beschwerdefuhrer,
einen turkischen Staatsangehdrigen, gemald 8 36 Abs. 1 iVm den 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. |
Nr. 75, ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden war, gemaR § 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (zurtick)verwiesen.

Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass der Beschwerdefuhrer laut erstinstanzlichem Bescheid
mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 16. Februar 1999 wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung zu
einer bedingten Geldstrafe verurteilt worden sei. Diesem Urteil sei zu Grunde gelegen, dass er in D auf dem Vorplatz
eines Wohnblocks ein Messer gezogen, damit vor mehreren Personen "herumgefuchtelt" und zwei Personen mit dem
Messer verfolgt hatte, als sie gefliichtet waren, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen. Die Behorde erster Instanz
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habe ferner ausgefuhrt, der weitere Aufenthalt des Beschwerdeflhrers laufe wegen dieses Verhaltens und des
zweimaligen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand dem offentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit zuwider, sodass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes dringend notwendig sei.

Der Beschwerdefuhrer habe sich vom 26. Juni 1987 bis zum 19. August 1987 sichtvermerksfrei zu Besuchszwecken im
Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten und sei anschlieRend in die Turkei zurtickgekehrt. Am 5. Februar 1989 sei
er wiederum sichtvermerksfrei eingereist und am 16. Februar 1989 hatte er sich beim Meldeamt der Stadt Salzburg
erstmals angemeldet und sich bis zum 8. April 1989 dort aufgehalten. AnschlieRend sei er in die Turkei zurlickgekehrt
und am 25. April 1989 wieder zugezogen. Seit diesem Zeitpunkt halte er sich ununterbrochen in Osterreich auf.

Die erstinstanzliche Behdrde habe ferner festgestellt, der Beschwerdefiihrer sei verheiratet, seine Familienangehérigen
befanden sich jedoch in der Turkei. Er wohne derzeit alleine in L, arbeite seit 4. September 1989 bei der selben Firma
und verflige somit Uber ein regelmaRiges Einkommen zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes. Durch die Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes fande wegen des langen Aufenthaltes und der Beschéftigung ein gravierender Eingriff in
sein Privatleben statt. In sein Familienleben wiirde nicht eingegriffen, da sich seine Familienangehorigen in der Turkei
befinden und er somit in Osterreich kein Familienleben filhre. Dem Beschwerdefiihrer komme zwar auf Grund seines
seit 31. August 1992 bestehenden, ununterbrochenen und rechtmaBigen Aufenthaltes eine gewisse
Aufenthaltsverfestigung zu, doch ware auf Grund des bisher gezeigten Verhaltens die Aufenthaltsverbotserlassung
zulassig und auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dringend geboten.

In der Berufung habe der Beschwerdefiihrer vorgebracht, die Mutter seiner beiden Kinder lebe tatsachlich in der
TuUrkei, er sei aber von dieser schon seit Uber zehn Jahren geschieden. Seit rund zehn Jahren sei er mit der
Osterreichischen Staatsburgerin D verheiratet.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen - so sei aus der Anzeige des Gendarmeriepostens Dornbirn ersichtlich, dass
der Beschwerdeflhrer Sorgepflichten gegenuber seiner geschiedenen Ehegattin und drei minderjahrigen Kinder in der
Turkei habe und neuerlich verheiratet sei, im Widerspruch dazu sei dem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch zu
entnehmen, dass er geschieden sei - seien zusatzliche Erhebungen bezlglich der tatsachlichen Familienverhaltnisse
durchzufihren und diese sodann im Hinblick auf allfallige Aufenthaltsverfestigungstatbestande zu berUcksichtigen.
Der belangten Behdrde scheine ein Ermittlungsverfahren unumganglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte unter Abfassung einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdérde den bei ihr angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Behoérde erster Instanz
zurlickverweisen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. AuBer diesem Fall hat die Berufungsbehdérde, sofern die
Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Berufungsbehorde darf daher eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Mangelhaftigkeit des
Verfahrens berechtigt demnach die Berufungsbehdrde gemalR§ 66 Abs. 2 AVG nur dann zur Aufhebung des
angefochtenen Bescheides, wenn sich dieser Mangel nicht anders als mit der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beheben lasst. In allen anderen Fallen hat die Berufungsbehdérde immer in der Sache selbst zu
entscheiden und die dafir notwendigen Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens unter Heranziehung der Behdrde
erster Instanz  oder selbst vorzunehmen (vgl. die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage 1998, unter E 357 zu § 66 Abs. 2 AVG angefuhrte hg. Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich und geht auch aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
hervor, aus welchen Griinden die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erschienen ware, bzw.
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warum sich die belangte Behdrde nicht in der Lage sah, die fur die Entscheidung in der Sache selbst (8 66 Abs. 4 AVG)
erforderlichen Erganzungen des Ermittlungsverfahrens selbst vorzunehmen oder durch die Behorde erster Instanz
durchflihren zu lassen (8 66 Abs. 1 AVG). Die Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG war daher nicht zuldssig, weshalb der
angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 5. September 2002
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