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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. GrlUnstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die Beschwerde des S, geboren am
10. Februar 1974, vertreten durch Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Herzog Ernst Gasse 2a,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 11. Dezember 1997, ZI. FR 575/1997,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Bosnien-Herzegowina, reiste nach seinen Angaben am
12. Dezember 1995 mit dem Pkw Uber Kroatien und Slowenien illegal nach Osterreich ein. Nach dem Akteninhalt
beantragte er am 13. Dezember 1995 die Gewahrung von Asyl und war zumindest ab dem 21. Dezember 1995
ordnungsgemald im Bundesgebiet gemeldet. Nach Abweisung seines Asylantrages durch das Bundesasylamt wurde
der Beschwerdefiuhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur vom 22. Mai 1997 gemal3 § 17
Abs. 1 und 8 19 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, er sei wegen des Krieges
in Bosnien aus seiner Heimat gefliichtet und furchte dort Verfolgung, weil er als Anhanger des Fikret Abdic gegen die
bosnische Armee gekampft habe. Gleichzeitig stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Feststellung der
Unzulassigkeit seiner Abschiebung gemal? § 54 FrG.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers ab. Begrindend
stellte sie fest, der Beschwerdefihrer halte sich seit seiner illegalen Einreise im Dezember 1995 unberechtigter Weise
im Bundesgebiet auf, da er Uber keine Bewilligung nach dem Asyl-, Fremden- oder Aufenthaltsgesetz, so auch Uber
keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 7 Abs. 1 AsylG 1991 verfiige. Durch die Ausweisung komme es zu
keinem relevanten Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers, zumal seine in Osterreich lebende Ehegattin
ebenfalls aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei. Der Beschwerdefuhrer sei einkommens- und vermégenslos
und bestreite seinen Unterhalt aus Unterstitzungszahlungen der o6ffentlichen Hand. Durch seinen beinahe
zweijahrigen unrechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet, "welchem niemals ein rechtmaliiger vorausgegangen ist",
sei es zu keiner nennenswerten Integration des Beschwerdeflhrers gekommen. Da den fur die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukomme, sei die

Ausweisung des Beschwerdefiihrers im Sinn des 8 19 FrG dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten durch die belangte Behorde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Feststellung der belangten Behdrde, der unstrittig unter Umgehung der
Grenzkontrolle nach Osterreich eingereiste Beschwerdefiihrer habe (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides: 17. Dezember 1997) weder Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1991 noch tber
eine sonstige Bewilligung nach dem Asyl-, Fremden- oder Aufenthaltsgesetz verfugt. Der Beschwerdefihrer wendet
jedoch ein, er habe gegen den seinen Asylantrag abweisenden Bescheid des Bundesministers fur Inneres eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof "verbunden mit dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung" eingebracht. Mit diesem Vorbringen ist fur den Beschwerdefihrer allerdings schon deshalb nichts zu
gewinnen, weil evident ist, dass der genannten Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 1998, somit erst nach Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides,
zuerkannt wurde. Ungeachtet dessen konnte der Beschwerdeflihrer aber auch angesichts des unstrittigen Fehlens
einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung im  Asylverfahren aus dem genannten Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes kein Aufenthaltsrecht ableiten. Bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides finden sich auch sonst keine Anhaltspunkte fur einen rechtmafigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in
Osterreich. So sind dem Akt insbesondere keine Hinweise zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer einer der
Gruppen von Kriegsflichtlingen von Bosnien-Herzegowina angehort, deren voribergehendes Aufenthaltsrecht mit der
zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Verordnung der Bundesregierung BGBI. Il Nr. 215/1997 (vgl. 8 1 Abs. 2
leg. cit.) verlangert wurde. Die Auffassung der belangten Behorde, der Aufenthalt des Beschwerdefihrers sei
rechtswidrig, ist daher nicht zu beanstanden.

In Bezug auf § 19 FrG ist die belangte Behdrde von der - seit der illegalen Einreise des Beschwerdefiihrers
ununterbrochenen - Rechtswidrigkeit des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich ausgegangen. Dabei hat
sie sich vor dem Hintergrund des konkreten Sachverhaltes (vgl. das wiedergegebene Vorbringen des
Beschwerdefiihrers (ber seine Flucht vor dem Krieg in Bosnien-Herzegowina, seine Einreise nach Osterreich am
12. Dezember 1995 unter Umgehung der Grenzkontrolle und die kurz darauf erfolgte Meldung bei der Meldebehdérde)
nicht mit der Frage auseinander gesetzt, ob dem Beschwerdefiihrer insbesondere auf Grund § 1 Abs. 1 Z 2 der
Verordnung der Bundesregierung BGBI. Nr. 299/1996 ein - bis 31. August 1997 bestehendes; vgl. 8 1 Abs. 3 leg. cit. -
Aufenthaltsrecht nach § 12 Aufenthaltsgesetz zukam. Dennoch war der angefochtene Bescheid nicht als rechtswidrig
aufzuheben. Selbst unter Zugrundelegung der Rechtmaligkeit des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers bis zum
genannten 31. August 1997 ist bei der Beurteilung der Voraussetzungen des § 19 FrG zu bericksichtigen, dass ein
solches Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers auf Grund der letztgenannten Verordnung nur ein
"voriibergehendes" war, sodass die aus der Dauer eines solchen Aufenthaltes ableitbare Integration des Fremden und
damit der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers in seinem Gewicht deutlich gemindert werden (vgl. dazu
die hg. Erkenntnisse vom 2. September 1999, ZI. 99/18/0088, und vom 18. Mai 2001, ZI.2001/18/0082). Ein Eingriff in
das Familienleben des Beschwerdeflhrers erfolgt angesichts der unstrittigen Ausweisung auch der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht.

Dem steht der (zumindest seit 1. September 1997 und somit zum Bescheiderlassungszeitpunkt mehr als drei Monate
andauernde) unrechtmiRige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich gegeniiber. Entgegen der
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Beschwerdemeinung kommt der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) nach der hg. Rechtsprechung ein hoher
Stellenwert zu (vgl. etwa das Erkenntnis vom 13. Oktober 2000, ZI. 97/18/0652). Vor diesem Hintergrund hegt der
Verwaltungsgerichtshof gegen die Auffassung der belangten Behdrde, die Ausweisung des Beschwerdefuhrers sei
dringend geboten, keine Bedenken.

Wenn der Beschwerdeflhrer schliel3lich meint, "eine Abschiebung wie nunmehr im angefochtenen Bescheid
ausgesprochen" sei unzuldssig, solange nicht Uber seinen erwdhnten Antrag nach 8 54 FrG abgesprochen sei, so
verkennt er, dass mit einer Ausweisung nicht daruber abgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land
auszureisen habe, oder dass er (allenfalls) dorthin abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2001, ZI.98/21/0142). Die Behandlung der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten
Bedrohungssituation in einem bestimmten Staat ist dem vom Beschwerdefiihrer beantragten, von der Ausweisung
gesonderten Verfahren vorbehalten, vor dessen rechtskraftiger Entscheidung - wie die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid zu Recht unter Bezug auf § 54 Abs. 4 FrG hingewiesen hat - der Fremde in diesen Staat nicht
abgeschoben werden darf (vgl. nunmehr § 75 Abs. 4 Fremdengesetz 1997).

Nach dem Gesagten haftet dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht an. Die Beschwerde
war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88§ 47 ff VwGG und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 5. September 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1998210199.X00
Im RIS seit

07.11.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/53695
https://www.jusline.at/entscheidung/48818
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/5 98/21/0199
	JUSLINE Entscheidung


