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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl| als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des am 12. Juni 1972 geborenen T O in Graz, vertreten durch Mag. Michael-Thomas Reichenvater,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 13/ll, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Steiermark vom 30. April 1999, ZI. Fr 907/3-1997, betreffend Feststellung gemal’ § 75 Abs. 1 Fremdengesetz 1997, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 30. April 1999 stellte die belangte Behdrde gemaR
§8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, fest, es bestinden keine stichhaltigen Grinde fur die
Annahme, dass der BeschwerdefUhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, in Nigeria gemaR 8 57 Abs. 1 oder 2 FrG
bedroht sei. Bis zur Erlassung dieses Bescheides ergibt sich nach der Aktenlage folgendes Verwaltungsgeschehen:

Der am 12. Mai 1997 illegal (Uber Italien) in das Bundesgebiet eingereiste BeschwerdefUhrer stellte am 13. Mai 1997
einen Asylantrag. In seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt am 20. Mai 1997 gab er zu dessen Begrindung im
Wesentlichen an, er habe als Kraftfahrzeugmechaniker gearbeitet. Einer seiner Kunden sei der Fahrer des ehemaligen
Prasidenten von Nigeria, der vom Beschwerdefihrer mit "Obasija" (offenbar gemeint: Olusegun Obasanjo) bezeichnet
wurde, gewesen. Ende Janner, Anfang Februar 1995 habe ihn dieser Fahrer nach Arbeitsschluss zur Farm des Obasija
gebracht. Obasija habe vor vielen jungen Mannern eine Rede gehalten und gemeint, man muisse die Regierung
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stlrzen. Er wolle sie zu Soldaten ausbilden. Eine Woche danach habe sich der Beschwerdeflihrer (dazu) bereit erklart
und er habe ab Februar 1995 das "Training" begonnen. Mitte Marz sei er dann um Mitternacht zu Hause von Soldaten
verhaftet und in das Alagbon-Geféangnis nach Lagos gebracht worden. Dort sei er bis zu seiner Flucht am 11. Mai 1997
geblieben. Er sei jeden Tag am Morgen mit einem Stock geschlagen worden und man habe auch ein Messer
verwendet, um ihn zu verletzen. In der Nacht des 11. Mai 1997 sei ein Soldat gekommen, habe die Zellentir gedffnet
und seinen Namen gerufen. Er sei aus der Zelle gegangen und der Soldat habe ihn vor das Gefangnis gebracht. Die
Tante des Beschwerdefiihrers, eine Arztin bei der Luftwaffe, und der Soldat hitten ihn dann mit einem Auto zum
Flughafen in Lagos gebracht. Dort habe die Tante mit einem dem Beschwerdefiihrer nicht bekannten "WeiRen"
gesprochen, der ihn dann zu einem Flugzeug mitgenommen habe. Dieses habe Lagos um ca. 23 Uhr Richtung Rom, wo
er etwa um 5 oder 6 Uhr in der Fruh angekommen sei, verlassen. Er wisse nicht, ob er ein Flugticket oder einen
Reisepass gehabt habe. Der Weil3e habe ihm jedenfalls vor dem Besteigen des Flugzeuges in Lagos eine Art - seiner
Erinnerung nach: blaues - "Blchlein" Ubergeben, welches er den Beamten vorgezeigt und der Weille danach wieder an
sich genommen habe. In das "Blchlein" habe er nicht hineingeschaut. Auf der Vorderseite sei nichts gestanden; es sei
so groB wie ein Stempelkissen gewesen.

Das Bundesasylamt hat diese Angaben mit naherer Begrindung nicht fur glaubwirdig erachtet und demzufolge
diesen Asylantrag abgewiesen. Uber die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers hatte der unabhéngige
Bundesasylsenat - zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - noch nicht entschieden. Dem
Beschwerdefiihrer kam weder nach § 7 des Asylgesetzes 1991 noch nach § 19 des Asylgesetzes 1997 eine (vorlaufige)
Aufenthaltsberechtigung zu.

Wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes wurde der Beschwerdefihrer mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Steiermark vom 30. April 1999 (rechtskraftig) ausgewiesen. Im
Zuge dieses Verfahrens hatte der Beschwerdeflihrer am 26. Juni 1997 den gegenstandlichen Antrag auf Feststellung
der Unzulassigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria gemaR § 54 des Fremdengesetzes 1992 gestellt. Dazu brachte er
vor, im Falle der Abschiebung in seine Heimat wirde ihn das Militdr umbringen, wobei er in diesem Zusammenhang
nur auf seinen Asylantrag, dem er nichts hinzuzufigen habe, verwies.

Auch die belangte Behorde begriindete die Abweisung dieses Antrages mit dem - bereits eingangs erwahnten - im
Instanzenzug ergangenen Bescheid im Wesentlichen mit der Unglaubwurdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorweg ist der Rige in der Beschwerde, aus dem angefochtenen Bescheid sei nicht ersichtlich, von welchen
Feststellungen die belangte Behdrde Uberhaupt ausgegangen sei und welchen Sachverhalt sie ihrer rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt habe, zwar insofern beizupflichten, als der Begriindung des angefochtenen Bescheides
tatsachlich kaum eine Systematik zu entnehmen ist. Im Hinblick auf die mehrfach angesprochene Unglaubwirdigkeit
der Angaben des Beschwerdefiihrers ist aber doch ausreichend deutlich erkennbar, dass die belangte Behdrde in
Ansehung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers negative Feststellungen treffen wollte. Insoweit erweist sich der
Bescheid - wie sich auch aus den weiteren AusfUhrungen ergibt - entgegen dem Beschwerdestandpunkt durchaus
einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich.

Die Beschwerde vermisst eine "entsprechende" Begriindung, weshalb die Angaben des Beschwerdefiihrers
"schlussendlich" unglaubwiirdig seien. Die Tatsache, dass er keine Dokumente habe vorlegen kdénnen, die seine
Identitdt bzw. Herkunft dokumentierten, kénne zweifelsohne nicht fir den Schluss ausreichen, die Angaben des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft.

Letzterem ist zwar beizupflichten, doch Ubersieht der Beschwerdefiihrer mehrere andere, fir die Beweiswirdigung
der belangten Behdrde durchaus tragfahige Argumente. Diese Begrindungsteile sind aber - entgegen dem
Beschwerdestandpunkt - nicht nur im Sinne der 88 58 Abs. 2, 60 AVG ausreichend, um den Schluss der belangten
Behorde auf die Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers in nachvollziehbarer Weise darzutun,
sondern sie sind im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof in Ansehung der Beweiswirdigung zukommenden
Schlussigkeitsprafung (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) auch nicht
zu beanstanden:

So hat die belangte Behdrde zu Recht darauf verwiesen, dass der Beschwerdefihrer nicht in der Lage gewesen sei, das
von ihm erwahnte "Alagbon-Gefangnis" in Lagos, in dem er angeblich mehr als zwei Jahre festgehalten worden sei,



naher zu beschreiben. Auf der vom Beschwerdefiihrer angefertigten "Grundrissskizze" - er zeichnete einen Zaun, der
funf Zellen und einen Gang umgibt - habe er auch den Fluchtweg aus der Zelle bis vor das Gefangnis nicht anzugeben
vermocht. Der Beschwerdefihrer habe lediglich "stereotyp" geantwortet, dass ein Wachter die Tur der Zelle gedffnet,
ihn gerufen und vor das Tor des Gefangnisses gebracht habe. Dartber hinaus erachtete die belangte Behorde die
- oben wieder gegebenen - Umstande bei der Flucht als "eigenartig anmutend" und demnach als unglaubwdirdig. Dem
Argument der belangten Behorde, es sei kaum anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer von den anderen Haftlingen
vollig unbemerkt aus dem Gefangnis gebracht worden sei, ohne dass das Ubrige Wachpersonal alarmiert worden ware,
tritt die Beschwerde auch nicht entgegen. Zu Recht verwies die belangte Behorde noch darauf, dass der
Beschwerdefiihrer nicht im Stande gewesen sei, den richtigen Namen des friheren (und nunmehrigen) nigerianischen
Prasidenten anzugeben. Dem Einwand in der Berufung, die falsche Schreibweise beruhe lediglich auf einer
mangelnden Schulbildung, entgegnete die belangte Behorde zutreffend, dass der Beschwerdefihrer den Namen bei
der Einvernahme auch "phonethisch" falsch ausgesprochen habe. SchlieRlich verwies die belangte Behorde auf den
nicht unmalgeblichen Widerspruch, dass der Beschwerdefihrer im Zuge des Berufungsverfahrens (und auch in der
Beschwerde) - im Gegensatz zu den oben wiedergegebenen Angaben vor der Asylbehdrde - behauptete, selbst der
Fahrer des friheren nigerianischen Prasidenten gewesen zu sein.

Die Beschwerde verweist erkennbar im Zusammenhang mit der Beweisriige auf ein "Privatgutachten" des
"Allgemeinmediziners" Dr. M. vom 5. Juni 1997 und vermeint, diesem sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer in
seinem Heimatland im Gefangnis mit Messerstichen und Stockschlagen misshandelt worden sei, weil sich auf seinem
Kérper noch Narben befanden, die auf die Misshandlungen und Folterungen zurtickzufihren seien. Derartiges kann
aber aus dem Schreiben des genannten Arztes nicht abgeleitet werden. Es besteht lediglich aus einer kurzen
Anamnese und aus einem stichwortartigen korperlichen Befund Uber nur der Gré8e nach beschriebene Narben an
den Extremitaten, wobei die jeweils zugeordneten Ursachen der Verletzung offenbar nur auf den Angaben des
Beschwerdeflhrers beruhen. Eine sachverstédndige Schlussfolgerung vom Aussehen der Narbe auf die Art der
Zufugung der jeweiligen Verletzung ist diesem Schreiben in keiner Weise zu entnehmen. Es kann daher der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie diesem "Privatgutachten" keinen maRgeblichen Beweiswert
zuerkannt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. September 1997, ZI. 96/01/0944).

Zu der von der belangten Behorde nicht fir notwendig erachteten Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen
macht die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt eines Verfahrensmangels geltend, ein solches Gutachten ware zu
dem Schluss gekommen, dass die heute noch sichtbaren Verletzungen von Folterungen und Misshandlungen im
Heimatland des Beschwerdefuhrers herriihrten. Diesem Beweisthema fehlt aber insofern die Relevanz, als - seine
Richtigkeit unterstellt - damit noch nicht glaubhaft gemacht wére, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich aus den von
ihm angegebenen Griinden - Hintergrund flr sein Vorbringen dirften die Verhaftungen im Zusammenhang mit einem
angeblichen Putschversuch des Olusegun Obasanjo im Marz 1995 sein - inhaftiert und mehr als zwei Jahre (ohne
Gerichtsverfahren) im Gefangnis festgehalten worden sei, ihm dort die Verletzungen zugefligt worden seien und ihm
letztlich "die Flucht" gelungen sei. In diesem Sinn sind offenbar auch die Ausfihrungen der belangten Behdrde zu
verstehen, durch die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens hatte "ein Kausalzusammenhang"
zwischen den Verletzungen und den vom Beschwerdeflhrer behaupteten Misshandlungen nicht hergestellt werden
kdnnen.

Wenn die Beschwerde schlieBlich eine Verletzung des Parteiengehdrs in Bezug auf Ermittlungen und Feststellungen zu
der Frage, wegen welcher Straftaten in Nigeria die Todesstrafe verhangt werde, geltend macht, wird weder die
Relevanz dieses angeblichen Verfahrensmangels dargetan, noch ist diese erkennbar. Gleiches gilt auch fur die nach
Ansicht des Beschwerdeflhrers unterlassenen "entsprechenden" Ermittlungen, um "abschlieBend feststellen zu
kdnnen, inwieweit Griinde vorliegen, die einer Abschiebung im Sinne des 8 57 Abs. 1 und 2 FrG entgegenstehen". Dabei
wird nicht nur verkannt, dass es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Fremden obliegt,
derartige stichhaltige Grinde glaubhaft zu machen (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2002,
Z1.99/21/0061), sondern wird auch in keiner Weise dargetan, welches Ergebnis diese Ermittlungen hatten erbringen
sollen. Den allgemein zuganglichen Quellen kann vielmehr entnommen werden, dass der frihere nigerianische
Staatsprasident Olusegun Obasanjo - noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides - am 27. Februar 1999 als
Sieger der Prasidentschaftswahlen hervorgegangen ist und am 1. Marz 1999 alle Militér- und Zivilpersonen, denen
Beteiligungen an Putschversuchen zwischen 1995 und 1997 vorgeworfen wurden, begnadigt hat. Infolge der
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gegenlUber dem Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdeflhrers aus Nigeria gednderten politischen Lage kann eine
Gefédhrdung des Beschwerdefihrers, selbst wenn man seinen Angaben gefolgt ware, nicht mehr erkannt werden. Es ist
daher in keiner Weise nachvollziehbar, wenn die Beschwerde - offenbar in Kenntnis der erwdhnten politischen
Verénderungen - ganz allgemein und ohne jede Konkretisierung behauptet, der Beschwerdeflhrer werde weiterhin,
"dies auch bei geanderter politischer Lage in seinem Heimatland", bei einer zwangsweisen Abschiebung einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des 8 57 Abs. 1 und 2 FrG ausgesetzt sein.

Dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefuhrer sei einer unmenschlichen Behandlung im Sinn des 8 57 FrG
ausgesetzt, weil er in Osterreich um Asyl angesucht habe, steht schlieRlich das Neuerungsverbot nach § 41 VwGG

entgegen.

Fir die in der Beschwerde letztlich noch geduRerte Rechtsansicht, vor der Entscheidung des unabhdngigen
Bundesasylsenates Uber die Berufung im Asylverfahren hatte kein Feststellungsverfahren nach § 75 FrG durchgefihrt
werden durfen, vermag der Beschwerdefuhrer keine taugliche Rechtsgrundlage darzutun. 8 75 Abs. 1 FrG steht dem im
vorliegenden Fall jedenfalls nicht entgegen.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerde ein Erfolg versagt bleiben musste, weshalb sie gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Von der vom Beschwerdefiihrer beantragten Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 5. September 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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