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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des E
in G, vertreten durch Dr. Bernhard Krump, Rechtsanwalt in 8010 Graz, HeinrichstralBe 16, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 24. juni 1998, ZI. RV-068.97/1- 8/97, betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Betrieb des Beschwerdefuhrers fand im Jahr 1993 eine Buch- und Betriebspriifung gemaR8 150 BAO Uber den
Zeitraum 1988 bis 1990 statt. Im Prufungsbericht vom 30. Juni 1993 wird unter Tz 45 zur Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1988 bis 1990 auf die Tz 25, 26 und 34 des Berichtes verwiesen. Tz 25 und 26
betreffen jeweils die Gewinnermittlung des vom Beschwerdeflhrer gefihrten Gastronomiebetriebes. In Tz 25 sind zu
den Jahren 1988 und 1989 naher angeflihrte Sicherheitszuschlage ausgewiesen, die Tz 26 enthélt eine Erhdhung von
Kfz-Privatanteilen fur die Jahre 1988 bis 1990. Unter Tz 34 werden bei der Berechnung des Einkommens fir das Jahr
1990 (Tz 39) angesetzte sonstige Einkinfte im Sinne des 8 30 EStG 1988 (Spekulationseinkiinfte) ausgewiesen. Im
Wesentlichen wird dazu ausgefihrt, in den Jahren 1987 bis 1989 seien vom Beschwerdefuhrer Anteile an einer naher
bezeichneten Liegenschaft kauflich erworben worden. Im Jahr 1990 seien 584/2935 Anteile "(= 7 Wohnungen)"
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veraulBert worden. Diese Verkdufe unterldgen der Spekulationsbesteuerung nach § 30 EStG 1988. Ausgehend von
"Verkaufserlésen 1990" in Hohe von S 4,614.000,-- gelangte der Prifer zu einem der "Spekulationsbesteuerung" zu
unterziehenden Betrag von S 2,495.949,--.

Mit Bescheiden jeweils vom 2. August 1993 nahm das Finanzamt die Verfahren u.a. hinsichtlich Einkommensteuer
1989 und 1990 gemalR8 303 Abs. 4 BAO wieder auf und verwies zur Begrindung auf den Bericht Uber die
abgabenbehordliche  Prifung. Der Bescheid Gber die Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich
Einkommensteuer 1989 und der dazu ergangene neue Sachbescheid wurden rechtskraftig.

Mit Schriftsatz vom 27. August 1993 erhob der Beschwerdeflhrer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur
das Jahr 1990. Der Beschwerdefliihrer habe bis zum Jahr 1990 insgesamt sieben Wohnungen der Liegenschaft
verauBert. Bereits im Jahr 1989 seien fiir die VerduRerung von vier Wohnungen Vorvertrage abgeschlossen worden,
welche mit dem endgtiltigen Kaufvertrag vom 27. Juni 1990 erfillt worden seien. In der Berufung beschaftigte sich der
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen mit der Frage der rechnerischen Ermittlung des bei dem Verkaufserlos fur sieben
Wohnungen von S 4,614.000,-- anteilig zu ermittelnden Spekulationsgewinnes. Mit Berufungsvorentscheidung vom
7. Dezember 1993 gab das Finanzamt der Berufung betreffend Einkommensteuer 1990 im Rahmen der rechnerischen
Ermittlung der Spekulationseinkiinfte teilweise Folge. Der Beschwerdeflhrer stellte mit Schriftsatz vom
25. Februar 1994 den Antrag auf Entscheidung Uber seine Berufung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz. In
einem ergdnzenden Schriftsatz vom 5. April 1995 machte der Beschwerdefihrer in Hinblick auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1993, 93/14/0125, die Berlcksichtigung von Schuldzinsen fur die Jahre
1987 bis 1990 als Werbungskosten bei der Ermittlung der Spekulationseinkiinfte geltend. Weiters flhrte der
steuerliche Vertreter in diesem Schriftsatz aus, anlasslich der Durchsicht der Kontoauszige des Jahres 1989 habe er
festgestellt, dass im Zuge der Vorvertragsabschlisse die Kaufpreissummen von den Wohnungserwerbern zum
Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung im Jahr 1989 Uberwiesen worden seien. Es seien dem Beschwerdefihrer somit
bereits im Jahr 1989 fur die VerauRRerung von vier Wohnungen insgesamt S 2,614.000,-- zugeflossen. Da bei der
Ermittlung der Einklnfte aus Spekulationsgeschaften das Zuflussprinzip nach § 19 EStG gelte, seien die Einklnfte aus
Spekulationsgeschaften jener vier WohnungsveraufRerungen im Jahr 1989 zu erfassen.

Mit Berufungsentscheidung vom 29. Oktober 1996, ZI. B 68- 3a/94, wurde der Berufung betreffend Einkommensteuer
1990 teilweise Folge gegeben. Bei der Ermittlung der Spekulationseinklnfte fur das Jahr 1990 wurde in der
Berufungsentscheidung der im Jahr 1989 zugeflossene VerauRerungserlds von S 2,614.000,-- nicht mehr berticksichtigt
(Spekulationsgewinn 1990 insgesamt S 483.858,--).

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1996 nahm das Finanzamt das Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fir 1989 nach
§ 303 Abs. 4 BAO wieder auf. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolge auf
Grund der im Berufungsverfahren neu hervorgekommenen Tatsachen Gber das ZuflieRen von "Spekulationsgewinnen"
in den Jahren 1989 und 1990. Der Spekulationsgewinn fur 1989 ermittle sich ausgehend von einem VerauBerungserlos
von S 2,614.000,-- mit einem Betrag von S 1,168.507,--.

Der Beschwerdefuihrer erhob mit Schriftsatz vom 9. Dezember 1996 gegen den Bescheid Uber die Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1989 Berufung. Er brachte vor, im Zuge der Betriebsprifung betreffend
die Jahre 1988 bis 1990 sei das Vorliegen von Spekulationsgeschaften hinsichtlich der Liegenschaft festgestellt worden.
Dem Betriebspriifer seien zur Feststellung und Berechnung der Spekulationsgewinne samtliche Unterlagen, wie
Kaufvertrage, Wohnungseigentumsvertrage und Kontoausziige vorgelegt worden, aus denen "das ZuflieBen der
Kaufpreissummen von 4 Wohnungen in Hohe von S 2,614.000,-- im Jahr 1989 zweifelsfrei erkennbar war". Diese
Tatsachen seien daher bereits im Ermittlungsverfahren der Spekulationsgewinne im Zeitpunkt der Betriebsprifung
bekannt gewesen. Da die Tatsachen Uber das ZuflieBen der Spekulationsgewinne nicht erst im Berufungsverfahren
- wie in der Bescheidbegrindung des Finanzamtes irrtimlich ausgefihrt -, sondern bereits im
Betriebsprufungsverfahren neu hervorgekommen seien, entspreche die Wiederaufnahme des Verfahrens nicht dem
Gesetz.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 8. April 1997 wies das Finanzamt darauf hin, dass das
Berufungsvorbringen nicht den Tatsachen entspreche. Selbst dem Beschwerdeflhrer sei zunachst nicht bewusst
gewesen, dass Zuflisse zum Teil bereits im Jahr 1989 stattgefunden hatten. Weder in der Berufungsschrift vom
27. August 1993 noch in den erganzenden Ausfihrungen vom 19. Oktober 1993 oder im Vorlageantrag vom
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25. Februar 1994 sei ein allfalliges Wissen um den Zuflusszeitpunkt zu Tage getreten. Erst mit der erganzenden Eingabe
vom 5. April 1995 habe der Beschwerdeflihrer mitgeteilt, er habe nunmehr die Kontoauszige des Jahres 1989
durchgesehen und dabei Uberweisungsvorgidnge in diesem Zeitraum festgestellt. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, die Betriebsprifung habe von diesen Umstanden schon anlasslich der Prifung Kenntnis erlangt,
finde in der Aktenlage keine Deckung. Das Betriebsprifungsorgan sei nach Vorhalt des Anbringens vom 5. April 1995
vielmehr gezwungen gewesen, die urspringlichen Prufungshandlungen zu ergdnzen und die maRgebenden
Kontoauszlige beizuschaffen. Offensichtlich unter dem Eindruck dieser neuen Beweismittel habe der Prifer am
11. Oktober 1995 eine den Standpunkt des Beschwerdeflihrers beflirwortende Stellungnahme abgegeben. Es lagen
daher "sehr wohl" neu hervorgekommene Tatsachen bzw. Beweismittel vor, die im Sinne des § 303 Abs. 4 BAO die
Wiederaufnahme des Verfahrens rechtfertigten.

In der in der Berufungsvorentscheidung erwahnten Stellungnahme des Prifers vom 11. Oktober 1995 ist u.a. davon die
Rede, dass der Ansatz der VerduBerungserlése urspringlich nach §& 4 Pkt. IV des
Schenkungs/Wohnungseigentums/Kaufvertrages zur Ganze fiir das Jahr 1990 erfolgt sei, weil erst zu diesem Zeitpunkt
die rechtliche Situation endgultig festgestanden bzw. die Verblcherung durchgefihrt worden sei. Die Kaufpreise seien
"aber wie folgt zugeflossen:" (es folgt unter Hinweis auf beiliegende Belegkopien eine Auflistung der einzelnen Kaufer
samt Kaufpreis und Zuflussjahr)

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz vom 7. Mai 1997 flhrte der
Beschwerdefiihrer ergdnzend aus, es sei ihm selbstverstandlich immer bekannt gewesen, dass ihm die Verkaufserldse
aus dem Verkauf der Eigentumswohnungen teilweise bereits im Jahr 1989 zugeflossen seien; er sei sich lediglich nicht
bewusst gewesen, dass diese Erldse auch der Einkommensbesteuerung unterliegen kdnnten. Der Beschwerdeflhrer
habe schon im Jahr 1993 seine gesamten Verkaufserldse fir den Prifungszeitraum 1988 bis 1990 gegeniber der
Abgabenbehodrde uneingeschrénkt offen gelegt und den steuerlichen Vertreter beauftragt, dem zustandigen
Prifungsorgan samtliche Kontoauszlige Uber die Verkaufserlose zur Verfigung zu stellen. Dem "fachkundigen
geschulten Prifungsorgan" der Abgabenbehdrde sei daher bei Durchsicht dieser Belege vollkommen klar und leicht
nachvollziehbar gewesen, dass ein Teil der Verkaufserldse bereits im Jahr 1989 zugeflossen sei. Das Prifungsorgan
habe anlasslich der Betriebsprifung im Jahr 1993 auch samtliche Belege durchgesehen, wie "ich" (Anm.: d. i. der den
Schriftsatz verfassende Steuerberater) selbst habe beobachten kdnnen. Anders wadre eine Ermittlung der
Gesamtsumme der Verkaufserldse gar nicht moglich gewesen. Da diese Tatsache somit der Abgabenbehdérde bereits
im Jahr 1993 hinlanglich bekannt gewesen sei, kdnne das spatere Erinnern der Behdrde an diese ihr schon bekannte
Tatsache, wie dies im Rahmen des Berufungsverfahrens gegen die Einkommensbesteuerung des Jahres 1990
geschehen sei, keine neu hervorgekommene Tatsache nach § 303 Abs. 4 BAO bilden. Es sei auch unrichtig, dass in der
Eingabe vom 5. April 1995 zum Ausdruck gebracht worden sei, dass erst "nunmehr" die Kontoauszige des Jahres 1989
durchgesehen worden seien. Vielmehr habe sich der Schriftenverfasser ganz allgemein auf die Durchsicht der Belege
bezogen, ohne den Zeitpunkt der eigenen Feststellung dieses Umstandes zu nennen. Unrichtig sei weiters der Hinweis
in der Berufungsvorentscheidung, dass das Betriebsprifungsorgan anldsslich der Prifung keine Kenntnis von den
Zuflissen der Verkaufserlose erhalten habe. Wie bereits dargelegt, habe der Steuerberater selbst eigenhandig dem
Prifer die Mappe mit samtlichen Belegen Ubergeben und auch selbst gesehen, dass dieser samtliche Belege
durchgesehen habe. Dies sei dadurch zu beweisen, dass der Prufer im Zug der Durchsicht der Bankauszuge der Jahre
1988 und 1989, welche gemeinsam in einer Kontoauszugsmappe abgelegt seien, auf den Beleg betreffend die
Ruckzahlung eines Darlehens gestoRRen sei, wodurch vom Prifer urspriinglich die Anschaffungskosten der Wohnungen
vermindert worden seien. Richtig sei, dass im Jahr 1995 von der Abgabenbehdtrde zweiter Instanz die Anfertigung von
Fotokopien gewlinscht worden sei. Im Zuge einer erganzenden Prifungshandlung im Jahr 1995, deren Hauptzweck die
Uberprifung der in der Ergdnzung zum Vorlageantrag vom 5. April 1995 als Werbungskosten absetzbaren beantragten
Schuldzinsen gewesen sei, seien die Uberweisungsbelege der Zufliisse der Wohnungsverkdufe des Jahres 1989
nochmals in Fotokopie Ubergeben worden. Von neuen Tatsachen bzw. einem neuen Vorbringen im Jahre 1995 kénne
Uberhaupt keine Rede sein. Als "Beweis" wird im Vorlageantrag u.a. die Vernehmung des Steuerberaters als Zeugen
und die Vernehmung des Beschwerdefiihrers beantragt.

Nach Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung gab die belangte Behorde der Berufung mit dem angefochtenen
Bescheid keine Folge. Zur Begriindung fuhrte die belangte Behtrde aus, dass dem Betriebsprufer (als Hilfsorgan der
Veranlagungsstelle) die Tatsache zeitlich verschobener Zahlungsstréme schon wahrend des Prifungsvorganges
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bekannt geworden sei, sei weder dem Prufungsergebnis noch den daran anknipfenden Berufungsausfihrungen zu
entnehmen. Nachvollziehbar sei lediglich, dass der Prifer, und ihm folgend das Finanzamt, von einem effektiven
Verkaufserlds im Jahr 1990 in HOhe von S 4,614.000,-- ausgegangen sei. Das vom Beschwerdefuhrer vorgelegte
Berechnungsblatt biete keinen Anhaltspunkt daftir, dass der Prifer bei der Einsichtnahme in die Belege Uber das
genannte Darlehen hinaus von einem anders gelagerten Zahlungszeitpunkt hinsichtlich der vier
WohnungsverauRerungen Kenntnis erlangt habe, "noch dafur, in welchem Umfang ihm Kontoauszlge tatsachlich zur
Verfligung standen". Aus den Berufungsausfihrungen betreffend 1990 (Eingabe vom 19. Oktober 1993) sei vielmehr
abzuleiten, dass die Sachlage nicht in der nunmehr behaupteten Vollstandigkeit bekannt gewesen sein kénne. Anders
sei es namlich nicht zu erklaren, weshalb auch der Steuerberater, der die Durchsicht der Belege angeblich selbst
beobachtet habe, fur die Berechnung des Spekulationsgewinnes 1990 ebenfalls den Verdul3erungserlos fur sieben
Wohnungen als zutreffend angesehen habe und diese Wohnflache lediglich um den von der Spekulationsfrist nicht
umfassten Teil geklrzt habe. Ein Wissen von einem vor dem Jahr 1990 erzielten Veraul3erungserlds, das schon in
diesem Verfahren zu einer betraglichen Berichtigung von rund S 2 Mio. gefiihrt hatte, sei aus dieser Vorgangsweise
nicht zu entnehmen (es sei nur eine Sicht der Dinge erkennbar, die - wie beim Prifer - offenbar auf den Kauf- und
Wohnungseigentumsvertrag 1990 gestitzt gewesen sei). Zur Ermittlung des Gesamterléses aus den
Wohnungsverkaufen habe es entgegen der Behauptung des Beschwerdeflihrers keiner Belegeinsicht bedurft, weil die
einzelnen Verkaufspreise sowohl unter § 4 des Kaufvertrages aus dem Jahr 1990 als auch in den am 29. Oktober 1990
eingereichten Abgabenerklarungen (8 10 Grunderwerbsteuergesetz) betraglich angefihrt gewesen seien. Da die
Tatsache des Kaufpreiszuflusses fiir vier Wohnungen in Héhe von S 2,614.000,-- im Jahr 1989 erstmals in der Eingabe
vom 5. April 1995 Erwadhnung gefunden habe und eine Kenntnis des Prifers zum Zeitpunkt der friheren
Prifungshandlungen nicht ersichtlich sei, sei die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 Abs. 4 BAO zu Recht
erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer wendet Verjahrung ein und bringt vor, die belangte Behdrde habe es ganzlich unbeachtet
gelassen, dass die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1989 im Jahr 1996
"gemald § 304 iVm 88 4 und 207 BAO schon langst verfristet und verjahrt war, zumal im Jahre 1996 die 5jdhrige
Verjahrungsfrist langst abgelaufen war und Grinde fur eine langere Verjdhrung weder behauptet wurden noch
aktenkundig sind".

Zu diesem Vorbringen ist auf die Bestimmung des§ 209 Abs. 1 BAO zu verweisen, nach der die Verjahrung durch jede
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde
unternommene, nach aulen erkennbare Amtshandlung unterbrochen wird (mit Ablauf des Jahres, in welchem die
Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen). Solche Unterbrechungshandlungen in
Bezug auf den Abgabenanspruch fur das Jahr 1989 wurden durch die im Jahr 1993 durchgefihrte abgabenbehdrdliche
Prifung und die dadurch veranlasste Bescheiderlassung vom 2. August 1993 zweifellos gesetzt, sodass die flinfjahrige
Verjahrungsfrist des§ 207 Abs. 2 BAO mit Ablauf des Jahres 1993 neu zu laufen begann. Die neuerliche
Wiederaufnahme des Verfahrens im Jahr 1996 erfolgte somit noch innerhalb dieser Verjahrungsfrist, sodass die
Einrede der Verjahrung ins Leere geht.

Bei einem verfahrensrechtlichen Bescheid wie dem der Wiederaufnahme von Amts wegen wird die Identitat der Sache,
Uber die abgesprochen wurde, durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu hervorgekommen von der fir die
Wiederaufnahme zustandigen Behdrde zur Unterstellung unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand
herangezogen wurde (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1991, 90/14/0262).

Bei der (erstmaligen) Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer 1989 mit dem Bescheid vom
2. August 1993 dienten als Wiederaufnahmegriinde die unter den Tz 25 und 26 des Betriebsprifungsberichtes vom
30. Juni 1993 getroffenen Feststellungen bezlglich Sicherheitszuschldge bzw. Kfz-Privatanteil. Aus den Griinden der
unter Tz 34 enthaltenen Feststellungen zu den Spekulationseinkinften fand 1993 nur eine Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahrens 1990, nicht auch des Einkommensteuerverfahrens 1989 statt. Damit wurde aber die
(neuerliche) Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheid vom 5. Dezember 1996 wegen der neu
hervorgekommenen Tatsachen in Bezug auf den Zufluss der Spekulationseinkiinfte aus anderen Griinden verfugt als
aus jenen im Bescheid vom 2. August 1993. Die Wiederaufnahme des "wiederaufgenommenen Verfahrens" war damit
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht nicht etwa wegen entschiedener "Sache" unzulassig (vgl. das
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Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juli 1999, 97/13/0131).

Gemal 8 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zuldssig, in
denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch

anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln aus der Sicht des jeweiligen Verfahrens derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der
Abgabenbehdrde im wieder aufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie
schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. Marz 2001, 98/13/0026).

Entscheidend fur die in der Beschwerde bestrittene Berechtigung zur Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahrens 1989 ist somit, ob beim Ergehen des Einkommensteuerbescheides vom 2. August 1993
der Sachverhalt in Bezug auf den Zufluss der Einklnfte aus den Spekulationsgeschaften der Abgabenbehdrde so
vollstandig bekannt war, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nach
durchgefiihrter Wiederaufnahme erlassenen Entscheidung (der Zuordnung eines Teiles der Spekulationseinkinfte zum
Jahr 1989) hatte gelangen kdnnen. Ein behordliches Verschulden an der Nichtfeststellung der maRgebenden Tatsachen
bzw. Beweismittel im Erstverfahren schlie3t die Wiederaufnahme von Amts wegen nicht aus. Eine nachtraglich anders
geartete rechtliche Beurteilung oder Wirdigung eines schon bekannt gewesenen Sachverhaltes allein rechtfertigt den
behdrdlichen Eingriff in die Rechtskraft allerdings nicht (vgl. z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23. April 1998, 95/15/0108).

Einzurdumen ist, dass der Prifungsbericht vom 30. Juni 1993 keine Ausfuhrungen dariber enthalt, dass ein Zufluss
eines Teiles der Einnahmen aus den in Rede stehenden VerauRerungsgeschaften bereits im Jahr 1989 erfolgt ware. Der
Beschwerdefiihrer vertrat im Berufungsverfahren betreffend die gegenstandliche Wiederaufnahme des
Einkommensteuerverfahrens 1989 allerdings unter Bezugnahme auf verschiedene Beweismittel die Ansicht, die
Wiederaufnahme sei unzulassig, weil dem Prifer im Rahmen des Prifungsverfahrens samtliche Belege betreffend die
Spekulationsgeschafte zur Verfligung gestellt worden seien und aus diesen der Zufluss der Geldbetrage ersichtlich

gewesen sei.

Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass das Zurverfigungstellen von Belegen zwar fir sich allein noch nicht unbedingt
bedeutet, dass dem Prifer der Sachverhalt tatsachlich vollstandig bekannt geworden ist, die belangte Behdérde ware
aber im Rahmen der sie treffenden amtswegigen Ermittlungspflicht (vgl. § 115 BAO) jedenfalls verpflichtet gewesen,
den Prifer darUber zu befragen, inwieweit ihm tatsachlich konkret die in Betracht kommenden Belege, aus denen der
Zufluss der VerdauBerungserldse in Bezug auf die konkreten VerauRerungsgeschafte im Jahr 1989 erkennbar war, zur
Verflgung gestellt wurden. Zu Recht weist die Beschwerde auf eine derart unterbliebene Einvernahme des
Betriebsprufers hin, zumal auch aus dem aktenkundigen Schreiben des Prifers vom 11. Oktober 1996 (betreffend
Uberprifungshandlungen anlésslich der Mitteilung des Beschwerdefilhrers im ergidnzenden Schriftsatz vom
5. April 1995) diesbezlglich nichts zu entnehmen ist.

Der angefochtene Bescheid war damit bereits deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften nach § 42 Abs. 2 Z. 3 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
(etwa zur "Negierung" der Beweisantrage) ndher einzugehen war. AuBerhalb der das Abflussprinzip des &8 19 Abs. 2
EStG 1988 durchbrechenden eigenstandigen Regelung zur Ermittlung der Hohe der Spekulationseinkiinfte nach§ 30
Abs. 4 EStG 1988 (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 1993,93/14/0124), ist zur
steuerlichen Erfassung der sonstigen Einkiinfte nach § 29 Z. 2 iVm § 30 EStG 1988 das Zu- und Abflussprinzip nach § 19
leg. cit. maRRgebend. Der in der Beschwerde u.a. - insoweit auch im Widerspruch zu der Eingabe vom 5. April 1995 -
vertretenen Ansicht, die Erfassung des Spekulationsgewinns ware erst mit dem Abschluss des Kaufvertrages und der
grundbucherlichen Durchfihrung der VerauRerungsgeschafte im Jahr 1990 vorzunehmen, kann nicht gefolgt werden,
zumal von einem "titellosen Geldzufluss" im Jahr 1989 im Hinblick auf die bereits 1989 abgeschlossenen Vorvertrage
als relevante schuldrechtliche Verpflichtungsgeschéfte (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
9. November 1988, 87/13/0096) nicht gesprochen werden kann.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI Il Nr. 501/2001.
Die Umrechnung der StempelgebUhr beruht auf 8 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz BGBI | Nr. 72/2000.
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