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@ Veroffentlicht am 18.03.1969

Norm

AulRStrG 814 Abs2 B3
ZPO 8502 Abs2 Ca7
Rechtssatz

Der Rekurs ist zulassig, wenn der zweitinstanzliche Beschlul3 eine verfahrensrechtliche Frage zum Gegenstand hat
(friher gegenteilig: 7 Ob 332/65 und 7 Ob 394/65).

Entscheidungstexte

e 80b52/69

Entscheidungstext OGH 18.03.1969 8 Ob 52/69
e 1 0b159/70

Entscheidungstext OGH 10.09.1970 1 Ob 159/70
e 10b183/70

Entscheidungstext OGH 15.10.1970 1 Ob 183/70
e 60b160/71

Entscheidungstext OGH 07.07.1971 6 Ob 160/71
e 60b 288/71

Entscheidungstext OGH 17.11.1971 6 Ob 288/71
e 50b313/71

Entscheidungstext OGH 01.12.1971 5 Ob 313/71
e 10b109/72

Entscheidungstext OGH 24.05.1972 1 Ob 109/72
e 80b 208/72

Entscheidungstext OGH 24.10.1972 8 Ob 208/72
e 7 0b 280/72

Entscheidungstext OGH 07.02.1973 7 Ob 280/72
e 70b101/73

Entscheidungstext OGH 30.05.1973 7 Ob 101/73
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8 0b 170/73

Entscheidungstext OGH 04.09.1973 8 Ob 170/73
8 Ob 23/74

Entscheidungstext OGH 05.02.1974 8 Ob 23/74
20b215/73

Entscheidungstext OGH 07.02.1974 2 Ob 215/73
6 Ob 46/74

Entscheidungstext OGH 28.03.1974 6 Ob 46/74

1 0b 46/74

Entscheidungstext OGH 29.03.1974 1 Ob 46/74
2 Ob 250/74

Entscheidungstext OGH 12.09.1974 2 Ob 250/74
2 0Ob 296/74

Entscheidungstext OGH 21.11.1974 2 Ob 296/74
6 Ob 12/75

Entscheidungstext OGH 30.01.1975 6 Ob 12/75
Beisatz: Hier: Frage des Entfalls einer Unterhaltsverpflichtung flr die Vergangenheit. (T1) Veroff: RZ 1975/89 S 201
3 0b 575/76

Entscheidungstext OGH 31.08.1976 3 Ob 575/76
8 Ob 509/77

Entscheidungstext OGH 09.03.1977 8 Ob 509/77
5 0b 583/79

Entscheidungstext OGH 03.04.1979 5 Ob 583/79
Veroff: JBI 1981,489 (Anmerkung von P.G. Mayer)
6 Ob 788/79

Entscheidungstext OGH 23.01.1980 6 Ob 788/79
Beisatz: Frage ob ein geltend gemachter Anspruch im auRerstreitigen Verfahren zu verfolgen sei. (T2)
2 0Ob 529/80

Entscheidungstext OGH 06.05.1980 2 Ob 529/80
1 Ob 688/80

Entscheidungstext OGH 01.10.1980 1 Ob 688/80
Vgl; Beis wie T2

7 Ob 511/81

Entscheidungstext OGH 29.01.1981 7 Ob 511/81
Beisatz: Verletzung des im Unterhaltsverfahren gegebenen Antragsprinzips. (T3)
6 Ob 566/81

Entscheidungstext OGH 18.03.1981 6 Ob 566/81
1 Ob 588/82

Entscheidungstext OGH 21.04.1982 1 Ob 588/82
Beis wie T2

8 Ob 585/83

Entscheidungstext OGH 15.03.1984 8 Ob 585/83
Auch; Beisatz: Zurlckweisung eines Rekurses mangels Rechtsschutzinteresses. (T4)
1 0b 654/84

Entscheidungstext OGH 19.09.1984 1 Ob 654/84
10b 716/84

Entscheidungstext OGH 16.01.1985 1 Ob 716/84
3 Ob 566/85

Entscheidungstext OGH 11.09.1985 3 Ob 566/85
Beisatz: Frage, ob die zweite Instanz gegen die schon eingetretene Rechtskraft des Beschlusses erster Instanz
verstof3en hat. (T5)
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10b512/86
Entscheidungstext OGH 19.02.1986 1 Ob 512/86
Vgl; Beis wie T2
® 60b 555/86
Entscheidungstext OGH 03.04.1986 6 Ob 555/86
Vgl auch; Beis wie T4
e 60b 653/87
Entscheidungstext OGH 08.10.1987 6 Ob 653/87
e 2 0b673/87
Entscheidungstext OGH 28.10.1987 2 Ob 673/87
e 40b581/88
Entscheidungstext OGH 27.09.1988 4 Ob 581/88
Beisatz: Hier: Zulassigkeit und ZweckmaRigkeit der Durchfihrung des Sachverstandigenbeweises. (T6)
e 8 0b 546/90
Entscheidungstext OGH 29.03.1990 8 Ob 546/90
Auch
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