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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des R in Wien, geboren 1971, vertreten durch Dr. Gerhard Seidel, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Zollergasse 8, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 15. Mai 2002, ZI. SD 404/02,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Mai 2002 wurde der BeschwerdefUhrer, ein philippinischer Staatsangehdriger, gemal3 8 33 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer sei am 3. April 1999 mit einem von der 6sterreichischen Botschaft in Manila ausgestellten, bis
5. Mai 1999 gultigen Visum in das Bundesgebiet eingereist. Nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des Visums sei er jedoch
nicht ausgereist, sondern habe seinen Aufenthalt in Osterreich unrechtméRig fortgesetzt. Dieser mehr als zweijihrige
(offensichtlich gemeint: dreijahrige) unrechtmalliige Aufenthalt beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung in erheblichem
Ausmal, sodass die Voraussetzungen zur Erlassung der Ausweisung - vorbehaltlich des § 37 Abs. 1 FrG - im Grund des
8§ 33 Abs. 1 leg. cit. gegeben gewesen seien. Darin habe auch nichts zu andern vermocht, dass der Beschwerdeflhrer
am 12. Marz 2002 die Erteilung eines Aufenthaltstitels beantragt habe. Unzutreffenderweise meine der
Beschwerdefiihrer, begunstigter Drittstaatsangehoriger zu sein, weil seine Schwagerin die 0Osterreichische
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Staatsburgerschaft besal3e. Da er keiner der in 8 47 Abs. 3 leg. cit. genannten Personengruppen angehdre, habe sein
Antrag (auf Erteilung eines Aufenthaltstitels) an den zur Entscheidung zustandigen Landeshauptmann weitergeleitet

werden mussen.

Gemal? 8 14 Abs. 2 FrG sei ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vor der Einreise vom Ausland aus zu stellen
und kénne der Antrag im Inland gestellt werden, wenn der Antragsteller bereits niedergelassen sei und entweder
bisher fur die RechtmaRigkeit des Aufenthalts keinen Aufenthaltstitel benotigt oder bereits Uber einen solchen verfigt
habe. Im Hinblick darauf habe die Bundespolizeidirektion Wien (die Erstbehérde) zutreffend ausgefiihrt, dass es sich
bei dem vom Beschwerdefihrer eingebrachten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels um einen
unzuldssigerweise im Inland gestellten Erstantrag handle. Er habe bisher Uber keinen Aufenthaltstitel gemal3 &8 7
Abs. 1 FrG verfligt, sodass der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels der zwingende Versagungsgrund des § 14
Abs. 2 leg. cit. entgegenstehe. Angesichts dieser Rechtslage bestehe auch keine Veranlassung, den Ausgang des
Verfahrens zur Erteilung eines Aufenthaltstitels abzuwarten.

Der BeschwerdeflUhrer sei verheiratet und fur ein Kind sorgepflichtig. Seine Frau und sein Kind lebten jedoch auf den
Philippinen. In Osterreich bestiinden familidre Bindungen zu seinem Bruder und dessen Frau, mit denen er im
gemeinsamen Haushalt lebe und die - ohne dass dies belegt worden sei - flir seinen Lebensunterhalt aufkdmen. Es sei
daher von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers
auszugehen gewesen. Dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten
sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Einhaltung durch den
Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Dadurch, dass der Beschwerdeflihrer seit nunmehr Uber zwei (offensichtlich gemeint:
drei) Jahren nach Ablauf seines Touristensichtvermerkes unrechtmaf3ig im Bundesgebiet verblieben sei, werde dieses
offentliche Interesse erheblich beeintrachtigt. Im Hinblick auf die genannten Umstdnde sei er auch rechtens nicht
imstande, seinen Aufenthalt in Osterreich vom Inland aus zu legalisieren. Das Gesamt(fehl)verhalten des
Beschwerdefiihrers beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens in derart erheblichem
Ausmal3, dass sich die Erlassung der Ausweisung auch unter Bedachtnahme auf seine familidren Bindungen als
dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG erweise.

Mangels sonstiger zu seinen Gunsten sprechender besonderer Umstande habe die Behérde auch keine Veranlassung
gesehen, von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen. Dass der
Beschwerdefiihrer strafrechtlich nicht verfolgt werde, habe ebenso wenig eine zu seinen Gunsten sprechende
Ermessensibung begrinden kénnen wie das Vorliegen eines Krankenversicherungsschutzes oder der Umstand, dass
sein Lebensunterhalt durch seine Verwandten bestritten werde.

Wenn der Beschwerdeflhrer rige, die Erstbehdrde hatte die von ihm beantragten Zeugen nicht vernommen, so sei
dem zu entgegnen, dass diese zur Bezeugung des Umstandes, dass er seit 3. April 1999 ohne Unterbrechung in
Osterreich aufhéltig wére, beantragt worden seien. Da weder die Erstbehérde noch die belangte Behérde dies in
Zweifel gezogen hatten, sei die Vernehmung der genannten Zeugen erlaRlich gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die AusfUhrungen im angefochtenen Bescheid, dass dem
Beschwerdefiihrer (lediglich) ein bis 5. Mai 1999 gultiger Einreisetitel (Visum C) erteilt worden sei und er bisher Gber
keinen Aufenthaltstitel verfigt habe, und behauptet auch nicht, dass er bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
nicht mehr im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei. Vor diesem Hintergrund begegnet die (unbekdampfte) Auffassung
der belangten Behdrde, dass sich der Beschwerdefihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und somit der
Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG verwirklicht sei, keinem Einwand.

2. Die Beschwerde bringt indes vor, dass der Beschwerdeflhrer den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels am
28. Februar 2002 gestellt und sich vom 26. Februar 2002 bis 3. Marz 2002 in der BRD aufgehalten habe, sodass die



Beurteilung der belangten Behdrde nach 8 14 Abs. 2 FrG rechtswidrig sei. Ferner verstof3e seine Ausweisung im
Hinblick darauf, dass er in Osterreich enge familidare Bindungen zu seinem Bruder und dessen Ehefrau, mit denen er
im gemeinsamen Haushalt lebe und die fur seinen Lebensunterhalt aufkdmen, habe und einen vollstandigen
Krankenversicherungsschutz genielRe, gegen Art. 8 Abs. 2 EMRK und hatte die belangte Behtérde im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens von seiner Ausweisung Abstand nehmen mussen.

3. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. Die belangte Behdrde hat unter Zugrundelegung des - unbestrittenen - Zeitpunkts der Einreise des
Beschwerdefiihrers in Osterreich am 3. April 1999 und der Dauer seines inlandischen Aufenthaltes seit seiner Einreise
sowie in Anbetracht seiner familidren Bindungen im Bundesgebiet zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen
Eingriff in sein Privat- und Familienleben angenommen. Ebenso zutreffend hat sie jedoch die Auffassung vertreten,
dass den persénlichen Interessen des Beschwerdefilhrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich keine solche
Bedeutung zukomme, dass seine Ausweisung nicht dringend geboten ware. Das hier maf3gebliche 6ffentliche Interesse
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den
Normadressaten weist aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentliche Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) einen hohen Stellenwert auf (vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom
22. Janner 2002, ZI. 2001/18/0263, mwN). Dieses maRgebliche &ffentliche Interesse hat der Beschwerdefihrer, der
(auch) nach Ablauf der Gultigkeitsdauer des ihm erteilten Visums C am 5. Mai 1999 Uber keinen Aufenthaltstitel verfligt
hat, durch seinen daran anschlieBenden unrechtmaRigen Aufenthalt bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides
mafgeblich beeintrachtigt. Hiebei ist es nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung, ob der Beschwerdeflhrer
- wie die Beschwerde behauptet - in der Zeit vom 26. Februar 2002 bis 3. Marz 2002, somit kurzfristig, in der BRD
aufhaltig gewesen sei. Selbst wenn diese Behauptung zutreffen sollte, bestand fir die belangte Behdrde keine
Verpflichtung, mit der Erlassung der Ausweisung bis zur Entscheidung des zustéandigen Landeshauptmannes Uber den
besagten Antrag des Beschwerdefihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuzuwarten, zumal der
Beschwerdefiihrer diese Entscheidung im Ausland hatte abwarten missen (vgl. auch dazu das vorzitierte Erkenntnis,
mwN).

Unter Zugrundelegung dieser Erwagungen begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass die Erlassung der
Ausweisung auch unter Bedachtnahme auf die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers dringend geboten und
sohin zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG sei, keinen Bedenken.

3.2. SchlieBlich macht die Beschwerde mit dem obzitierten Vorbringen (I.2.) - Uber die bereits dargestellten Umstande
hinaus - nichts geltend, was gegen die Ausweisung des BeschwerdeflUihrers sprache, und treten weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch dem Ubrigen Beschwerdeinhalt Aspekte hervor, die eine Austiibung des der belangten
Behorde gemal? §8 33 Abs. 1 FrG eingerdumten Ermessens zugunsten des Beschwerdeflihrers geboten hatte. Dass der
belangten Behdrde bei ihrer Entscheidung ein (materieller) Ermessensfehler unterlaufen ware, kann der
Verwaltungsgerichtshof somit nicht erkennen.

4. Da bereits der Beschwerdeinhalt erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne weiteres Verfahren als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 17. September 2002
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