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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Berger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hohenecker, tber die Beschwerde
des KH in Graz, vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in 8010 Graz, RadetzkystralRe 8, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Juli 2001, ZI. 2-11.H/362- 99/12, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Juli 2001 wies die Steiermarkische Landesregierung (die belangte Behorde) den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines seit 2. Mérz 1989 in Osterreich wohnhaften dgyptischen Staatsangehérigen, auf Verleihung
der Staatsburgerschaft gemalR 8 10 Abs. 1, § 11 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 idgF (StbG) ab. Die belangte
Behorde begrindete ihre Entscheidung damit, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund seiner erstmaligen Anmeldung im
Bundesgebiet am 2. Marz 1989 die zehnjahrige Wohnsitzdauer nach§ 10 Abs. 1 Z 1 StbG erfllle. Aus der
Versicherungszeitenbestatigung des Beschwerdeflhrers sei zu entnehmen, dass er erst vom 17. Juli 1998 bis
30. November 1999 erstmals selbst versichert gewesen sei. Im Zeitraum vom 2. Marz 1989 bis 16. Juli 1998 sei der
Einburgerungswerber hingegen nicht versichert gewesen und sei keiner geregelten Beschaftigung nachgegangen. Erst
seit dem 29. Mai 2000 gehe der Einburgerungswerber einer geregelten Beschaftigung nach.

Im Verwaltungsstrafregister der Bundespolizeidirektion Graz
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scheine der Beschwerdefiihrer mit nachstehend angeflihrten
Verwaltungsubertretungen auf
"1997: § 3/1 Meldegesetz ATS 500,--
§ 4/1 Meldegesetz ATS 500,--
882/1Z1i.V.m. 8§15 Fr.Ges. ATS 1.000,--
§ 4/1 Meldegesetz ATS 500,--
8 3/1 Meldegesetz ATS 500,--"

Unter Wahrung des Parteiengehors sei dem Antragsteller mit Schreiben vom 7. Mai 2001 Gelegenheit gegeben worden,
zum vorliegenden Sachverhalt eine Stellungnahme abzugeben. Er habe von dieser Moglichkeit jedoch keinen Gebrauch
gemacht.

Die Ermessenstbung gemall 8 11 StbG habe nicht zugunsten des Beschwerdeflihrers erfolgen kénnen, weil dieser
"aufgrund des oben angefiihrten Sachverhaltes, insbesondere aufgrund der geringen Beschaftigungs- bzw.
Versicherungszeiten" erkennen lasse, dass seine berufliche Integration noch nicht in ausreichendem Mal3e gegeben
bzw. abgeschlossen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auf die Verleihungsvoraussetzung nach
8 10 Abs. 1 Z 1 StbG ausdricklich Bezug genommen. Sie erachtete diese im Hinblick auf die seit mehr als zehn Jahren
bestehende Meldung des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet als erfullt. Sie ging Uberdies erkennbar davon aus, dass
auch die Verleihungsvoraussetzungen nach 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 leg. cit. gegeben seien. Sie vertrat jedoch die
Auffassung, dass sie das ihr - bei Vorliegen aller Verleihungsvoraussetzungen - eingerdumte Ermessen im Grunde des
8 11 StbG nicht zugunsten des Beschwerdefuhrers Gben kénne.

8 11 StbG in der Fassung der Staatsburgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124, lautet:

"8 11. Die Behorde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Austbung des ihr in
8 10 eingeraumten freien Ermessens von Ruicksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal} der Integration des Fremden leiten zu lassen."

Nach den EB zur Regierungsvorlage, 1283 BIgNR 20. GP 9, hat die Berhdde bei der Ermessensubung nach 8§ 11 StbG
"vor allem die Integration des Fremden und deren AusmaR zu beachten".

Die belangte Behorde hat ihre Ermessensentscheidung "insbesondere" mit der noch nicht ausreichenden "beruflichen
Integration" des Beschwerdeflhrers begriindet. Soweit die belangte Behdrde eine ausreichende Integration im Sinne
des§ 11 StbG deshalb fir ausgeschlossen erachtete, weil sie dem Beschwerdeflhrer anlastete, erst nach mehr als
neun Jahren seines inldndischen Hauptwohnsitzes erstmals einer versicherungspflichtigen geregelten Beschaftigung
nachgegangen zu sein, Ubersieht sie, dass es bei der Beurteilung nach8& 11 StbG auf den Stand des
Integrationsprozesses im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ankommt; eine Betrachtungsweise
dergestalt, die Beschaftigungszeiten eines Fremden seiner Gesamtaufenthaltsdauer im Inland gegenlber zu stellen,
erweist sich als verfehlt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. April 2001, ZI. 2000/01/0258, und vom 18. April 2002,
ZI. 2000/01/0510).

Der Beschwerdeflhrer hat zwar die ihm unter Wahrung des Parteiengehors gegebene Gelegenheit zur Stellungnahme
zu dem von der belangten Behérde angenommenen Fehlen der "beruflichen Integration" nicht genitzt, und es stellt
auch die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, der Beschwerdefuhrer sei vor 1998 "in seinem
Heimatstaat privat versichert" gewesen, sodass die belangte Behdrde aus dem Fehlen inlandischer
Versicherungszeiten nicht hatte ableiten durfen, der Beschwerdeflhrer sei vor 1998 keiner geregelten Beschaftigung
nachgegangen, eine nach § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung dar. Die belangte Behtrde hat jedoch tbersehen,
dass der Beschwerdeflihrer schon im Zuge des Verwaltungsverfahrens ausdrucklich angegeben hatte, "seit etwa zehn
Jahren" als Zeitungskolporteur beschaftigt gewesen zu sein, und dass er diese Angaben fur das Jahr 1998 durch das im
Verwaltungsakt erliegende "Jahreskonto" der K Zeitungs- und Zeitschriftenservice GmbH belegt hatte; diese Urkunde
weist eine durchgehende Berufstatigkeit als Zeitungskolporteur fur das gesamte Jahr 1998 aus. Die belangte Behoérde
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hat somit bei Beurteilung des Ermessensgesichtspunktes der Integration des Beschwerdefuhrers unbertcksichtigt
gelassen, dass dessen Beschaftigung als Zeitungskolporteur offenbar nicht erst seit Juli 1998, sondern zumindest seit
Beginn des genannten Jahres gegeben war. Darlber hinaus hat die belangte Behdérde aul3er Acht gelassen, dass fur
ihre Entscheidung die Zeit unmittelbar vor der Verleihung besonders maf3geblich ist und die kontinuierliche Dauer der
letzten Beschaftigungsverhaltnisse (Uber eine Unterbrechung der Berufstatigkeit des Beschwerdeflihrers seit Juli 1998
hat die belangte Behorde keine Feststellungen getroffen) dessen berufliche Integration indiziert (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 18. April 2002, ZI. 2000/01/0510).

Auch der Hinweis auf die Vormerkungen des Beschwerdefihrers im Verwaltungsstrafregister der
Bundespolizeidirektion Graz ist nicht geeignet, eine Ermessensubung im Grund des 8 11 StbG zu tragen, weil hiezu
nachvollziehbare Feststellungen Uber das der Verwaltungsstrafe zu Grunde liegende Verhalten des Beschwerdeflihrers

notwendig waren.

Weiters hat es die belangte Behdrde unterlassen, weitere, bei der Beurteilung des Ausmalles der Integration des
Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigende Umstdnde in ihre Ermessensentscheidung einzubeziehen, wie den nach den
vorgelegten Verwaltungsakten bis ca. ein halbes Jahr vor Bescheiderlassung bestehenden gemeinsamen Haushalt mit
der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden (mittlerweile allerdings vom Beschwerdefiihrer geschiedenen)
Ehegatten des Beschwerdefiihrers.

Da nach dem Gesagten die behordlichen Feststellungen eine auf mangelnde Integration des Beschwerdefiihrers
gegriindete Ermessensibung zu dessen Lasten nicht zu rechtfertigen vermogen, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001. Die im Betrag von S 2.500,-- angefallene Gebuiihr nach § 24 Abs. 3 VwWGG war im Betrag
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 17. September 2002
Schlagworte
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