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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde
des KA in X, vertreten durch HASCH & PARTNER Anwaltsgesellschaft mbH in 4020 Linz, LandstraBe 47, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. Juli 1997, ZI. VetR - 330209/3-1997-A/Ga, betreffend
Vorschreibung von Fleischuntersuchungsgebihren fir den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum 29. August 1995,
Zurlckweisung eines Antrages auf (Neu-)Festsetzung von Fleischuntersuchungsgebihren flr diesen Zeitraum und
Abweisung eines Antrags auf Rickzahlung von flr diesen Zeitraum entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren, zu
Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids wird, soweit er die Vorschreibung von Fleischuntersuchungsgebihren fur
den Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis zum 29. August 1995 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen (hinsichtlich des Spruchpunktes | und des Spruchpunktes Il, soweit er sich auf die Bescheide vom
9. Dezember 1994 und vom 12. Jdnner 1995 betreffend die Vorschreibungen fir November und Dezember 1994
bezieht) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberdosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Erledigungen des Bulrgermeisters der Gemeinde Windhaag bei Perg vom 9. Dezember 1994, 12. Janner 1995,
9. Februar 1995, 7. Marz 1995, 7. April 1995, 15. Mai 1995, 16. Juni 1995, 10. Juli 1995, 8. August 1995 und
17. August 1995 wurden dem Beschwerdeflhrer gemaR 88 1 bis 4 der Verordnung des Landeshauptmannes flr
Oberosterreich vom 19. Dezember 1988, LGBI. Nr. 86, Fleischuntersuchungsgebihren sowie Gebuhren fur die
Trichinenschau in der Héhe von insgesamt S 110.692,89, S 128.193,48, S 81.968,31, S 57.843,27, S 44.923,77,
S 34.264,98, S 43.380,18, S 40.979,52, S 43.388,55 sowie S 44.964,51 vorgeschrieben. Diese Erledigungen enthielten
keine Rechtsmittelbelehrungen und wurden zunachst vom Beschwerdeflhrer nicht bekdmpft. Die vorgeschriebenen
Betrage entrichtete der Beschwerdefiihrer an die genannte Gemeinde.

Mit dem an die Gemeinde Windhaag gerichteten Schreiben vom 11. Oktober 1996 beantragte der Beschwerdefihrer
1.) die bescheidmaRige Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren fir den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis zum
29. August 1995 gemaR § 149 Abs. 2 0.6. LAO sowie 2.) die Rickzahlung der fir den oben angefiihrten Zeitraum zu
Unrecht entrichteten Fleischuntersuchungsgebuhren.

Er begriindete dies im Wesentlichen damit, mit Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen vom 23. Mai 1995 sei
festgelegt worden, dass ab 1. Janner 1994 Einklnfte eines Tierarztes aus seiner Tatigkeit als Organ der
Fleischuntersuchung nicht der Umsatzsteuer unterldgen. Die Tierdrzte hatten zum Teil die "zuviel entrichtete "
Umsatzsteuer an die Gemeinden zurlickbezahlt. Es liege daher (unter anderem) ein VerstoR gegen die Bestimmung
des § 47 Abs. 2 des Fleischuntersuchungsgesetzes sowie gegen das Aquivalenzprinzip vor. Zudem sei die mit der
Novelle, LGBI. Nr. 93/1994, erfolgte Anderung der Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom
19. Dezember 1988 teilweise ruckwirkend in Kraft gesetzt worden. Bereits auf Grund ihrer riickwirkenden Wirkung sei
die Novellierung der Verordnung aber rechtswidrig. Es mdgen daher nach positiver bescheidmaRiger Erledigung des

ersten Antrages die zu Unrecht entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren zurtickbezahlt werden.

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Windhaag bei Perg vom 15. November 1996 wurde 1.) der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf bescheidmalige Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren fir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 gemaR § 70 ff O.6. LAO zurtickgewiesen und



2.) sein Antrag auf Ruckzahlung der fur den oben angefihrten Zeitraum zu Unrecht entrichteten
Fleischuntersuchungsgebihren abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. November 1996 Berufung, in der auch in
eventu fur den Fall, dass die Vorschreibungen des Blrgermeisters von Windhaag bei Perg als Bescheid zu qualifizieren
seien, Berufung gegen diese Vorschreibungen erhoben wurde. Der Beschwerdeflihrer brachte vor, dass den - die
Abgabenvorschreibungen enthaltenden - Erledigungen des Bulrgermeisters von Windhaag bei Perg kein
Bescheidcharakter zukomme; der erstinstanzlichen Abgabenbehérde habe es offensichtlich am Willen zur Erlassung
eines Bescheides gefehlt; selbst fur den Fall, dass man die betreffenden Erledigungen als Bescheid qualifizieren sollte,
hatte gemaR 8 70 Abs. 4 LAO die Rechtsmittelfrist noch nicht zu laufen begonnen, da die Bescheide keine
Rechtsmittelbelehrung enthielten. Fur den Fall, dass die belangte Behorde die Ansicht vertreten sollte, dass es sich bei
den erwahnten Erledigungen tatsachlich um Bescheide handeln sollte, sei das vorliegende Anbringen des
Beschwerdefiihrers als Berufung zu verstehen. Diese werde damit begriundet, dass die vorgeschriebenen
Fleischuntersuchungsgebihren insoweit zu hoch seien, als sie auch die - von den Tierarzten der Gemeinde refundierte
Umsatzsteuer - enthielten. Es werde daher die Rickzahlung der Betrdge, die die Gemeinde von den Tierdrzten
rackerstattet erhalten habe, beantragt. Die Einbehaltung der rickerstatteten Umsatzsteuer durch die Gemeinde
verstol3e gegen § 47 Abs. 2 Fleischuntersuchungsgesetz und gegen verfassungsrechtliche Grundsatze, insbesondere
das Aquivalenzprinzip. Zudem seien das Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebiihrengesetz sowie die
Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung rechtswidrig, da sie unzuldssiger Weise die Anordnung einer Ruckwirkung
enthielten. Auch verstoRe das Gesetz gegen die Richtlinie 93/118/EG. Es sei daher - da die genannte Richtlinie nicht
ordnungsgemall umgesetzt worden sei - die Einhebung hoherer Gebihren als die in der Richtlinie vorgesehen
Pauschalgeblhren nicht zuldssig. Die belangte Behtrde modge daher dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
bescheidmaRige (Neu-)Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebuhren stattgeben und die zu Unrecht eingehobenen
GebuUhren in der Hohe von S 166.162,-- an den Beschwerdefihrer zurtickzahlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde unter Spruchpunkt I. die vom Beschwerdefiihrer gegen
den Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde Windhaag bei Perg vom 15. November 1996 erhobene Berufung und
unter Spruchpunkt Il. die Berufung gegen die Bescheide des Burgermeisters von Windhaag bei Perg, mit welchen dem
Beschwerdefiihrer Fleischuntersuchungsgebihren fir November 1994 bis August 1995 vorgeschrieben worden waren,
ab und bestdtigte diese mit der Maligabe, dass als Rechtsgrundlage das Oberdsterreichische
Fleischuntersuchungsgebihrengesetz, LGBI. Nr. 125/1994, zu zitieren sei.

Die belangte Behorde begrindete diese Entscheidung zusammengefasst damit, dass die erstinstanzlichen
Vorschreibungen Bescheide darstellten, sodass der Antrag auf Festsetzung der GebUhr wegen Vorliegens von
Bescheiden zurickzuweisen gewesen sei. Hinsichtlich des Riickerstattungsantrages beschaftigte sich die belangte
Behorde im Wesentlichen mit der Frage, ob auf Grund der vom Beschwerdefiihrer aufgezeigten
Umsatzsteuerproblematik ein Grund fur eine RlUckzahlung gegeben sei, und verneinte dies. Zur Abweisung der
Berufungen gegen die erstinstanzliche Vorschreibungen fiihrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass die
Berufungen im Hinblick auf 8 71 Abs. 4 06 LAO rechtzeitig gewesen seien, da sie keine Rechtsmittelbelehrung
enthalten hatten, im Ubrigen legte die belangte Behérde dar, weshalb ihrer Ansicht nach die Vorschreibungen der
Hohe nach gesetzeskonform seien und ging dabei kursorisch auch auf das Gemeinschaftsrecht ein.

Im Einzelnen flhrte die belangte Behorde aus, dass die Anzahl der durchgefiihrten Schlachttier- und
Fleischuntersuchungen, Trichinenschauen, Kontrolluntersuchungen sowie sonstigen Untersuchungen, Uberpriifungen
und Kontrollen nach dem  Fleischuntersuchungsgesetz, sowie die rechnerische Richtigkeit der
Gebuhrenvorschreibungen vom Beschwerdefihrer unbestritten geblieben seien, weshalb auf diese nicht naher
einzugehen gewesen sei. Die gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgebihren seien vom Beschwerdefihrer auch
schon entrichtet worden.

Zur Priafung der Gesetzes- und Verfassungskonformitdt von Verordnungen sowie deren Vereinbarkeit mit
Gemeinschaftsrecht sei die belangte Behdrde zudem nicht zustandig.

Zur Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgebihrengesetz,
LGBI. Nr. 125/1994, am 1. November 1994 in Kraft getreten sei. Dieses sei im Beschwerdefall in Verbindung mit der
Verordnung des Landeshauptmannes von Obergsterreich Uber die Festsetzung der Hohe der GeblUhren und Kosten



nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988 idF LGBI. Nr. 93/1994, anzuwenden. Mit Inkrafttreten des
8 47 Abs. 1 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982 idF BGBI. Nr. 118/1994, am 1. November 1994 seien die
Schlachttier- und Fleischuntersuchungsgebuhren, die Auslandsfleischuntersuchung und die sich aus diesem
Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und Kontrollen zu ausschlie3lichen Landes(Gemeinde)abgaben
erklart worden. Vor dem 1. November 1994 sei die Vorschreibung von Fleischuntersuchungsgebihren nach den 88 47
und 48 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 82/1982 idF vor der Novelle Nr. 118/1994, in Verbindung mit der
Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich Gber die Festsetzung der Hohe der Geblihren und Kosten
nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988, zuletzt geandert durch die Novelle LGBI. Nr. 93/1994,
erfolgt. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei die Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung 1996,
LGBI. Nr. 107/1996, anzuwenden.

Da die Behdrde erster Instanz den Antrag auf bescheidmdaBige Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren
zurlickgewiesen habe, dirfe die belangte Behdrde im Rahmen des Berufungsverfahrens lediglich Gberprifen, ob die
Zurlckweisung des Antrages zu Recht erfolgt sei.

Die belangte Behorde beschéftigte sich sodann mit der Frage der Bescheidqualitdt der Erledigungen des
BlUrgermeisters von Windhaag bei Perg, mit welchen dem Beschwerdefiihrer Fleischuntersuchungsgebihren
vorgeschrieben worden waren, und bejahte diese, da es sich hiebei um an eine bestimmte Person gerichtete
Rechtsakte handle, die die Bezeichnung der Behorde, einen Spruch, eine Begrindung, die Unterschrift des
Genehmigenden sowie die maRgeblichen Rechtsgrundlagen enthielten.

Da die gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgeblihren bereits bescheidméaRig vorgeschrieben, diese vom
Beschwerdefiihrer auch entrichtet worden seien und es sich bei diesen entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin um keine Selbstbemessungsabgaben gemal § 149 Abs. 2 0.6. LAO (nunmehr § 150 Abs. 2
0.6. LAO 1996) handle und auch sonst keine Umstande vorlagen, die eine neuerliche Festsetzung der
Fleischuntersuchungsgebihren gestatteten, sei der Antrag des Beschwerdefiihrers auf bescheidmaRige Festsetzung
der Fleischuntersuchungsgebuhren zurlckzuweisen gewesen.

Bedingt durch die Neuregelung des § 47 Fleischuntersuchungsgesetz und den Ubergang der Zustindigkeit fiir die
gebuhrenrechtlichen Regelungen vom Bund auf das Land und den Wegfall der bisherigen Rechtsgrundlage sei mit dem
oberosterreichischen Fleischuntersuchungsgebihrengesetz, LGBI. Nr. 125/1994, eine gesetzliche Basis fur die
Einhebung von Fleischuntersuchungsgebihren nach dem 1. November 1994 geschaffen worden. Um einen
finanziellen Nachteil fur Fleischuntersuchungsorgane, Gemeinden und das Land Oberdsterreich zu vermeiden, sei die
Verordnung des Landeshauptmannes fur Oberdsterreich vom 19. Dezember 1988 Uber die Festsetzung der Hohe der
Gebuhren und Kosten nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988 idF LGBI. Nr. 93/1994, fUr eine
Ubergangszeit in Gesetzesrang erhoben worden, damit Gebiihren auch nach dem 31. Oktober 1994 eingehoben
werden konnten. Der diesbezlgliche Gesetzesbeschluss sei am 13. Oktober 1994 gefasst und am 29. Dezember 1994
im Landesgesetzblatt fir Oberdsterreich kundgemacht worden.

Zur Ruckwirkung von Rechtsvorschriften habe der Verfassungsgerichtshof den Grundsatz entwickelt, dass gesetzliche
Vorschriften, die nachtraglich an fraher verwirklichte Tatbesténde steuerliche Folgen knUpften und dadurch die
Rechtsposition des Steuerpflichtigen mit Wirkung fur die Vergangenheit verschlechterten, zu einem gleichheitswidrigen
Ergebnis fuhrten, wenn die Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem berechtigten
Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht worden seien und nicht etwa besondere Umstande eine solche Ruckwirkung
verlangten (etwa indem sie sich als notwendig erweisen wirden, um andere Gleichheitswidrigkeiten zu vermeiden).
Auf Grund des geringen von der Rickwirkung erfassten Zeitraumes und des Umstandes, dass durch die Vorschrift die
Rechtsposition des Abgabepflichtigen nicht verschlechtert worden sei, da sich die Verpflichtung zur Entrichtung von
Fleischuntersuchungsgebihren weder dem Grund noch der H&he nach gedndert habe, bestehe an der
Verfassungskonformitdt  der  Vorschrift  kein  Zweifel. Dies gelte auch fir die Novelle der
Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung, LGBI. Nr. 93/1994, welche infolge der bereits am 1. Juli 1994 in Kraft
getretenen Bestimmungen des Fleischuntersuchungsgesetzes erforderlich gewesen sei, was als besonderer Umstand
im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu werten sei.

Die Fleischuntersuchungsgebuiihrenverordnung (das spdtere Landesgesetz) sei vom Landeshauptmann von
Oberdsterreich unter Zugrundelegung der hinreichend bestimmten Verordnungsermachtigung des 8 47 Abs. 2 und
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Abs. 3 Fleischuntersuchungsgesetz, idF vor der Novelle BGBI. Nr. 118/1994, erlassen worden. Die Hohe der Gebuthren
sei vom Landeshauptmann unter Bertcksichtigung der in 8 47 Abs. 2 und 3 leg. cit. bestimmten Komponenten und
Richtlinien derart festgelegt worden, dass die auf Grund der Schlachttier- und Fleischuntersuchung entstehenden
Kosten zur Ganze abgedeckt seien und nicht nur ein "bloBer Beitrag" geleistet wirde. Dies gelte auch fur die auf
Grundlage der novellierten Fassung des § 47 Fleischuntersuchungsgesetz erlassenen landesgesetzlichen Regelungen.
Den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sei insoferne beizupflichten, als es zutreffe, dass mit Erlass des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 23. Mai 1995 festgelegt worden sei, dass die Fleischuntersuchungsorgane
infolge der Fleischuntersuchungsgesetz-Novelle 1994, BGBI. Nr. 118, "ab 1994" als Funktiondre einer Kdrperschaft
offentlichen Rechtes anzusehen seien. Die Einklnfte, die im Zusammenhang mit der Fleischuntersuchung von
Tierdrzten und Fleischuntersuchern erzielt wirden, seien "ab 1994" als sonstige Einkliinfte im Sinne des § 29 Z 4
Einkommenssteuergesetz 1988 zu versteuern und die in diesem Zusammenhang getatigten Umsatze nach § 2 Abs. 5
Z 1 Umsatzsteuergesetz daher nicht umsatzsteuerbar.

Diese Rechtsauffassung habe zur Neufestsetzung der Fleischuntersuchungsgebthren durch das

0. 0. Fleischuntersuchungsgebihrengesetz, LGBI. Nr. 69/1995, und durch die
0.0. Fleischuntersuchungsgeblhrenverordnung, LGBI. Nr. 70/1995, gefuhrt. Wie der Verfassungsgerichtshof in einem
vergleichbaren Fall entschieden habe, sei die Anpassung an die gednderte Rechtslage rasch erfolgt, weshalb sich - auch
unter BerUcksichtigung anderer Griinde - aus den vorgelegten Verordnungsakten (betreffend die Verordnung des
Landeshauptmannes fir Oberdsterreich Gber die Festsetzung der Hohe der Gebihren und Kosten nach dem
Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988 idF LGBI. Nr. 93/1994) und vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes keine Anhaltspunkte dafiir ergaben, dass die festgelegten Gebuthren
den gesetzlichen Anforderungen nicht genlgten.

Unbeschadet dessen hatten die Behdrden der staatlichen Verwaltung Gesetze und Verordnungen, solange sie in
Geltung seien, beziehungsweise - wie im Beschwerdefall - auf Grund der Sachlage auch bereits formell auRer Kraft
stehende Vorschriften zu vollziehen. Dies gelte auch fiir jene Vorschriften, die letztlich durch ein allfalliges Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes aufgehoben wirden. Selbst unter der Annahme, dass die im Beschwerdefall
mafRgebenden Normen verfassungswidrig waren, ware die belangte Behorde verpflichtet, auf der Grundlage der
bestehenden Gesetze und Verordnungen zu entscheiden. Da die Vorschreibung der Fleischuntersuchungsgebihren
durch den Birgermeister der Gemeinde Windhaag bei Perg im streitgegenstandlichen Zeitraum auf der Grundlage
geltender Rechtsvorschriften in der durch diese bestimmten Héhe zu Recht erfolgt sei und der zitierte Erlass des
Bundesministers fur Finanzen nicht geeignet sei, einen Rickerstattungsanspruch zu begriinden, sei auch die gegen
Spruchpunkt Il) des Bescheides des Birgermeisters von Windhaag bei Perg vom 15. November 1996 gerichtete
Berufung des Beschwerdeflihrers abzuweisen gewesen.

Hinsichtlich der gegen die erstinstanzlichen Gebuhrenfestsetzungsbescheide des Blirgermeisters von Perg gerichteten
Berufung halt die belangte Behdrde fest, dass diese keine Rechtsmittelbelehrung enthalten hatten und daher gemaf
§ 71 Abs. 4 0.6. LAO 1996 die Rechtsmittelfrist dieser Bescheide noch nicht in Gang gesetzt worden sei. Die Berufung
des BeschwerdefUhrers sei daher in offener Frist erhoben worden und zulassig.

Die in den malRgebenden Rechtsvorschriften bestimmte Fleischuntersuchungsgebiihr setze sich aus der Grundgebihr
(Entgelt fur das Fleischuntersuchungsorgan), dem Gemeindezuschlag und dem Ausgleichskassenzuschlag zusammen.
Die unterschiedlichen Ansatze seien nur fur die behoérdeninterne Aufteilung von Bedeutung; solcherart werde dem
Gleichheitsgrundsatz Rechnung getragen. Fur jeden Tatbestand sei eine einheitliche Gesamtgebuhr (Pauschale)
normiert worden, die jeder Verflgungsberechtigte unabhdngig davon zu entrichten habe, ob die Schlachttier- und
Fleischuntersuchung durch ein freiberuflich tatiges oder ein im Dienstverhdltnis zur Gemeinde stehendes
Fleischuntersuchungsorgan durchgefiihrt worden sei. Die in der Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung erfolgte
Pauschalierung verletzte unter Bedachtnahme auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes den
Gleichheitsgrundsatz nicht, da die pauschale Regelung den Erfahrungen der Praxis entspreche und im Interesse der
Verwaltungsdkonomie gelegen sei.

Bei der Neufestsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren durch das Fleischuntersuchungsgebihrengesetz,
LGBI. Nr. 69/1995, und durch die oberdsterreichische

Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung,  LGBI.  Nr. 70/1995, sei der Entfall der wvon den
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Fleischuntersuchungsorganen zu entrichtenden Umsatzsteuer bertcksichtigt worden. Dies habe sich in einer
deutlichen Reduktion des Gemeinde- und Ausgleichskassenzuschlages niedergeschlagen. Ebenfalls sei man vom
System der Differenzierung, je nachdem ob die Untersuchung von einem freiberuflich tatigen oder einem im
Dienstverhaltnis zur Gemeinde stehenden Fleischuntersuchungsorgan durchgefihrt worden sei, abgegangen.

Die Vorschreibung der gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgeblihren sei daher auf Grund geltender
Bestimmungen in der durch diese festgelegten Hohe erfolgt. Der zitierte Erlass des Bundesministers fur Finanzen, der
in den landesgesetzlichen Regelungen "ab 30. August 1995" Niederschlag gefunden habe, ermdgliche keine
Ermessensentscheidung hinsichtlich der Reduktion der vorzuschreibenden Gebuhren. Die Behandlung von
vergleichbaren Beschwerden sei vom Verfassungsgerichtshof bereits mangels Aussicht auf Erfolg abgelehnt worden.

Den Bedenken hinsichtlich der Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der maRgeblichen innerstaatlichen Normen entgegnete
die belangte Behodrde, dass von zentraler Bedeutung sei, ob die Richtlinie 93/118/EG, insbesondere deren Anhang, in
nationales Recht transferiert worden sei. Die Wahl der Form und der Mittel der Umsetzung einer Richtlinie bleibe den
innerstaatlichen Stellen Uberlassen. Entscheidend sei nur, ob die Richtlinie im Ergebnis ordnungsgemal umgesetzt
worden sei, das heile fur den Beschwerdefall, ob die Fleischuntersuchungsgebuihren in
gemeinschaftsrechtskonformer Weise und Hoéhe eingehoben worden seien. Bei entsprechender Umsetzung der
Richtlinie kénne es nicht zu deren unmittelbarer Anwendbarkeit kommen. Ein mangelnder Hinweis auf die Umsetzung
in der innerstaatlichen Norm kdnne nicht per se zur mangelhaften Umsetzung der Richtlinie fihren, welche eine
unmittelbare Anwendbarkeit der Richtlinie rechtfertige. Wie sich aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur
Fleischuntersuchungsgesetz-Novelle 1994, BGBI. Nr. 118/1994, ergebe, sei durch diese Novelle die Richtlinie 93/118/EG
ordnungsgemall umgesetzt worden. Da der Aufwand, der durch die Vollziehung eines Gesetzes entstehe, in den
einzelnen Landern unterschiedlich sein kdnne, sei dem Landesgesetzgeber bei der Regelung der Hohe der Gebuhren
eine gewisse Toleranz zugestanden worden.

Da die Fleischuntersuchungsgesetz-Novelle 1994 mit Ausnahme des § 47 Fleischuntersuchungsgesetz und die
Verordnungen, BGBI. Nr. 395 bis 404/1994, bereits am 1. Juli 1994 in Kraft getreten seien, sei die bis zum
1. November 1994 geltende Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung (das spatere Landesgesetz) durch die Novelle
LGBI. Nr. 93/1994 bereits der gednderten Rechtslage angepasst und die einschldgigen Richtlinien - wozu insbesondere
auch die Richtlinie 93/118/EG vom 22. Dezember 1993 zur Anderung der Richtlinie 85/73/EWG Uber die Finanzierung
der Untersuchung und Hygienekontrolle von frischem Fleisch und Geflugelfleisch zahlen wirde - bertcksichtigt und
umgesetzt worden.

Da somit die Vorschreibung der Fleischuntersuchungsgebuihren fur den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum
29. August 1995 durch den Burgermeister der Gemeinde Windhaag bei Perg auf Grundlage giiltiger Rechtsvorschriften
in der durch diese festgelegten Hohe zu Recht erfolgt sei, sei auch die gegen die Bescheide des Blrgermeisters der
Gemeinde Windhaag bei Perg, mit welchen dem Beschwerdeflihrer Fleischuntersuchungsgebihren vorgeschrieben
worden seien, gerichtete Berufung abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 8. Juni 1998, B 2202/97-6 und B 2203/97-6, gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG ablehnte und
die Beschwerde antragsgemal’ dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
gemacht und in eventu die Stellung eines Antrages auf Vorabentscheidung an den Europaischen Gerichtshof
beantragt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.1. § 47 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982 idF BGBI. Nr. 118/1994, lautet:

"8 47. (1) Die Gebuhren fir die Schlachttier- und Fleischuntersuchung, die Auslandsfleischuntersuchung und die sich
aus diesem Bundesgesetz ergebenden, sonstigen Untersuchungen und Kontrollen sind ausschliel3liche
Landes(Gemeinde)abgaben.

(2) (Grundsatzbestimmung) Die Hohe der Gebuhren ist unter Bedachtnahme auf die Art der Tiere in einem solchen
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Ausmald festzusetzen, daR der den Landern und Gemeinden durch die Vollziehung dieses Gesetzes entstehende
Aufwand voll ersetzt wird.

(3) (Grundsatzbestimmung) Die Ertrage der Gebuhren fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchung und fir die sich
aus diesem Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und Kontrollen, aus deren Durchfiihrung den
Gemeinden ein Aufwand erwdchst, sind - aulBer in Wien - zwischen dem Land und den Gemeinden so zu teilen, dal3
den Gemeinden der entstehende Aufwand voll ersetzt wird.

(4) Die Kosten der in mittelbarer Bundesverwaltung durchzufihrenden Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
Auslandsfleischuntersuchung und der sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und
Kontrollen (wie von bakteriologischen, chemischen, physikalischen, serologischen und sonstigen Untersuchungen)
sowie der Kosten der Fortbildung der Fleischuntersuchungsorgane sind - abgesehen vom Personal- und
Amtssachaufwand der Gemeinden - vom Land zu tragen.

(5) Vor Erlassung von landesrechtlichen Regelungen gemal? Abs. 1 hat die Landesregierung die gesetzlichen
Interessenvertretungen der gewerblichen Wirtschaft, der Landwirtschaft, der Arbeitnehmer und der Tierarzte

anzuhoren."

Im Hinblick auf § 47 Fleischuntersuchungsgesetz wurde die Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich
vom 19. Dezember 1988 Uber die Festsetzung der HOhe der Gebihren und Kosten nach dem
Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988, zundchst mit LGBI. Nr. 93/1994 novelliert (im Folgenden:
Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung), und sodann mit Landesgesetz LGBI. Nr. 125/1994 in Gesetzesrang
gehoben. Nach dieser Verordnung (in Gesetzesrang) wurden fur die Durchfihrung von Fleischuntersuchungen nach
dem Fleischuntersuchungsgesetz bestimmte Gesamtgebuhren festgelegt, die sich aus einer Grundgebuhr (Entgelt fur
das Fleischuntersuchungsorgan), einem Gemeindezuschlag und einem Ausgleichskassenzuschlag zusammensetzten,
wobei bei dem Gemeinde- und Ausgleichskassenzuschlag danach unterschieden wurde, ob die Untersuchung durch
ein freiberuflich tatiges oder durch ein in einem Dienstverhaltnis der Gemeinde stehendes Fleischuntersuchungsorgan
durchgefihrt wurde; von dieser Unterscheidung blieb jedoch die Hohe der vom Abgabenpflichtigen zu entrichtenden

Gesamtgebuhr unbertihrt.

8 7 Abs. 5 der Fleischuntersuchungsgebtihrenverordnung bestimmte, dass die bei einer Untersuchung durch ein
freiberuflich tatiges Fleischuntersuchungsorgan anfallende Umsatzsteuer von der Gemeinde aus dem

Gemeindezuschlag zu entrichten sei.

Das erwahnte Landesgesetz vom 13. Oktober 1994 Uber die Einhebung von Gebuhren fur Untersuchungen und

Kontrollen nach dem Fleischuntersuchungsgesetz
(O.6. Fleischuntersuchungsgebtihrengesetz), LGBI. Nr. 125/1994, trat mit Ablauf des 29. August 1995 auBBer Kraft.
1.2. Zur anwendbaren Rechtslage:

1.2.1.Wie die belangte Behorde richtig erkannt hat, ist im Abgabenverfahren das Prinzip der Zeitraumbezogenheit von
Vorschriften Uber Abgabenanspriiche zu beachten. Dieser Grundsatz bezieht sich jedoch lediglich auf die materiellen
Abgabenvorschriften, nicht auf verfahrensrechtliche Bestimmungen. Diese sind in der Regel - mangels gegenteiliger
gesetzlicher Anordnung - in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden, wobei aber darauf Bedacht zu nehmen ist,
dass bei Rechtsanderungen wahrend eines anhangigen Verfahrens fur frihere Verfahrensabschnitte keine
Rackwirkung der neuen Rechtslage eintritt, bzw. zu prifen ist, ob der Gesetzgeber etwa eine solche Ruckwirkung
anordnen wollte (vgl. fur die Novelle zum AVG BGBI. | Nr. 158/1998 zur Frage der Anwendung der Vorschriften fur die
mundliche Verhandlung und deren Prdklusionswirkung in Fallen, in denen die mundliche Verhandlung vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle stattgefunden hatte, z.B. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2000,
ZI. 99/05/0239, 30. Mai 2000, ZI. 2000/05/0052, 4. Juli 2000, ZI. 2000/05/0015 und 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0091). Im
Beschwerdefall, in dem u.a. die Vorschrift der Landesabgabenordnung betreffend den Beginn oder Nichtbeginn des
Fristenlaufs anzuwenden ist, ware im Fall einer Rechtslagenanderung wahrend eines anhangigen Verfahrens zu prufen,
ob gegebenenfalls eine nach der alten Rechtslage bereits abgelaufene Rechtsmittelfrist von einer Anderung der
Rechtslage betroffen ware (was in der Regel nicht angenommen werden kann; im Beschwerdefall trat hinsichtlich der
maRgeblichen Bestimmung keine Anderung der Rechtslage ein; siehe unten Punkte 1.2.3. und 4.1.).

1.2.2. FUr den Beschwerdefall bedeutet dies, dass bei der Beurteilung der Abgabenpflicht fir den Zeitraum November
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und Dezember 1994 die in diesen Monaten geltende Rechtslage anzuwenden ist. Dies bedeutet im Hinblick auf den
Beitritt Osterreichs zu den Europdischen Gemeinschaften mit 1. Janner 1995, dass eine Priifung der Ubereinstimmung
der angewendeten oberdsterreichischen Rechtsgrundlagen fur die Einhebung der Fleischuntersuchungsgebuhren mit
Gemeinschaftsrecht, soweit die Abgabenvorschreibung die Monate November und Dezember 1994 betrifft, nicht
erforderlich war. Eine allfdllige unmittelbare Anwendung von Gemeinschaftsrecht kommt lediglich fir die
Abgabenvorschreibung fur die Monate ab Janner 1995 in Betracht (zur Bedeutung des EWR-Abkommens,
BGBI. Nr. 909/1993, vgl. unter Punkt 4.3.1.).

1.2.3. Hinsichtlich des Verfahrensrechts hatte jedoch die belangte Behdrde als Berufungsbehdrde - entgegen der im
angefochtenen Bescheid geduBerten Rechtsauffassung - grundsatzlich die im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen, namlich die 0.6. LAO 1996,
LGBI. Nr. 107/1996, anzuwenden. Da diese die Wiederverlautbarung der 0.6. Landesabgabenordnung,
LGBI. Nr. 30/1984, ist und insoweit hinsichtlich der Berechnung der Rechtsmittelfrist keine Anderung der Rechtslage
gegenlber dem Zeitpunkt der Zustellung der behdérdlichen Erledigung, gegen welche sich die Berufung der
beschwerdeflihrenden Partei richtete, brachte, stellt sich im Beschwerdefall auch nicht die Frage, ob allenfalls
hinsichtlich der Fristberechnung auf den Zeitpunkt der Zustellung der Erledigung abzustellen ware (vgl. die oben
angegebenen hg. Erkenntnisse zur AVG-Novelle 1998; da es um die Frage des Beginns eines Fristenlaufes geht, ware im
Lichte der zitierten Rechtsprechung mangels eines deutlichen Hinweises im Gesetz auf eine beabsichtigte Wirkung
auch fur bereits abgelaufene Rechtsmittelfristen von der MaRgeblichkeit der zum Zeitpunkt der Zustellung der
erstinstanzlichen Erledigung geltenden Rechtslage auszugehen, die im Beschwerdefall jedoch wie dargestellt gleich
jener war, die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides galt).

Gemall &8 71 Abs. 4 0.6. LAO 1996 wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt, wenn der Bescheid keine
Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist enthdlt oder er zu Unrecht ein Rechtsmittel fur
unzuldssig erklart. Dieselbe Regelung enthielt bereits § 70 Abs. 4 06 LAO 1984, LGBI. Nr. 30/1984.

1.3. Die 88 185 und 186 0.6. LAO 1996 lauten:
"§ 185

(1) Die Rickzahlung von Guthaben (8 162 Abs. 2) kann auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach birgerlichem Recht nicht rechtsfahig, kdnnen Rickzahlungen mit Wirkung fur
ihn unbeschadet der Vorschrift des § 57 Abs. 2 nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des birgerlichen
Rechts Uber das Guthaben zu verfligen berechtigt sind.

(2) Die Abgabenbehdrde kann den Rickzahlungsbetrag auf jenen Teil des Guthabens beschranken, der die der Hohe
nach festgesetzten Abgabenschulden Ubersteigt, die der Abgabepflichtige nicht spater als drei Monate nach der
Stellung des Rickzahlungsantrages zu entrichten haben wird.

8186

(1) Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet, abgefihrt oder zwangsweise eingebracht, ist der zu Unrecht entrichtete
Betrag auf Antrag zurlckzuzahlen. Dies gilt auch fur Abgaben, hinsichtlich derer die Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung zulassen, wenn die Abgabe noch nicht durch die Abgabenbehorde festgesetzt wurde (§8 150 Abs. 2).

(2) Wurden Wertzeichen in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu entrichten, ist der entrichtete Betrag, wenn eine
Abgabenschuld nicht besteht, von der zur Verwaltung der Abgabe zustandigen Abgabenbehdrde auf Antrag

zurickzuzahlen.

(3) Antrége nach Abs. 1 und 2 kénnen bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres gestellt werden, das auf das Jahr folgt,
in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet wurde."

1.4. GemaR & 2 Abs. 5 UStG 1972, BGBI. Nr. 223/1972, galt die von Funktiondren im Sinne des § 29 Z 4 des
Einkommensteuergesetzes 1988 in Wahrnehmung ihrer Funktionen ausgelbte Tatigkeit nicht als gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit.

§ 2 Abs. 5 UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994, in Kraft getreten am 1. Janner 1995, enthielt eine mit§ 2 Abs. 5 UStG 1972
idente Regelung.

Gemald § 11 Abs. 12 UStG 1972, BGBI. Nr. 223/1972 idF BGBI. Nr. 531/1984, schuldete derjenige, der in einer Rechnung
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far eine Lieferung oder sonstige Leistung einen Steuerbetrag, den er nach diesem Bundesgesetz fir den Umsatz nicht
schuldet, gesondert auswies, diesen Betrag auf Grund der Rechnung, wenn er sie nicht gegentber dem Abnehmer der
Lieferung oder dem Empfanger der sonstigen Leistung entsprechend berichtigte. Eine inhaltsgleiche Regelung enthalt
8 11 Abs. 12 UStG 1994.

Das UStG 1994 trat gemaR seinem § 28 Abs. 1 mit Wirksamkeit des Beitritts Osterreichs zur Européischen Union, somit
mit 1. Janner 1995, in Kraft. Gemal § 28 Abs. 2 UStG 1994 ist auf Umsatze und sonstige Sachverhalte aus der Zeit vor
Wirksamkeit des Beitritts Osterreichs zur Europdischen Union das im Zeitpunkt des maRgebenden Ereignisses fiir sie
geltende Umsatzsteuerrecht weiterhin anzuwenden.

Im Hinblick auf die inhaltliche Ubereinstimmung der Vorschriften des UStG 1972 und des UStG 1994 hinsichtlich des
Schuldens einer in einer Rechnung ausgewiesenen Umsatzsteuer hat sich die Rechtslage fur Umsatze vor dem
1.Janner 1995 bzw. fur Umsatze nach diesem Zeitpunkt an sich nicht gedndert.

1.5. Gemal? § 29 Z 4 EStG 1988, BGBI. Nr. 400/1988, waren sonstige Einklnfte u.a. Funktionsgeblhren der Funktionare
von offentlich-rechtlichen Koérperschaften. Zu diesen wurden nach den im Verfahren unbestritten gebliebenen
Feststellungen der belangten Behorde fiir die Zeit ab 1. Janner 1994 auch die EinkUnfte der freiberuflich tatigen
Tierarzte aus ihrer Tatigkeit als Fleischuntersuchungsorgan gezahlt.

1.6. Hinsichtlich der Bestimmungen der Richtlinie 85/73/EWG in der Fassung der Richtlinie 93/118/EG wird auf die
Darstellung der Rechtslage im hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1999, ZI. 97/17/0501 bis 0503, verwiesen.

1.7. Art. 6 und 7 des (fur 1994 maRgeblichen) Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen),
BGBI. Nr. 909/1993, lauten:

"Artikel 6

Unbeschadet der kiinftigen Entwicklungen der Rechtsprechung werden die Bestimmungen dieses Abkommens, soweit
sie mit den entsprechenden Bestimmungen des Vertrags zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und des Vertrags Uber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl sowie der aufgrund dieser
beiden Vertrage erlassenen Rechtsakte in ihrem wesentlichen Gehalt identisch sind, bei ihrer Durchfiihrung und
Anwendung im Einklang mit den einschlagigen Entscheidungen ausgelegt, die der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung dieses Abkommens erlassen hat.

Artikel 7

Rechtsakte, auf die in den Anhdngen zu diesem Abkommen oder in den Entscheidungen des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses Bezug genommen wird oder die darin enthalten sind, sind fiir die Vertragsparteien verbindlich und Teil
des innerstaatlichen Rechts oder in innerstaatliches Recht umzusetzen, und zwar wie folgt:

a) Ein Rechtsakt, der einer EWG-Verordnung entspricht, wird als solcher in das innerstaatliche Recht der
Vertragsparteien GUbernommen.

b) Ein Rechtsakt, der einer EWG-Richtlinie entspricht, Gberlalst den Behdrden der Vertragsparteien die Wahl der Form
und der Mittel zu ihrer Durchfiihrung."

2. Zur Abweisung des Antrags auf (Neu-)Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren:

2.1.1. Zur Qualifikation der Erledigungen des Blrgermeisters von Windhaag bei Perg, mit welchen dem
Beschwerdefiihrer Fleischuntersuchungsgebihren vorgeschrieben wurden, als Bescheide:

Die Zustandigkeit der belangten Behorde zur Entscheidung Uber die Berufungen der beschwerdefiihrenden Partei
hangt insbesondere davon ab, ob die Erledigungen des Burgermeisters von Windhaag bei Perg, mit welchen dem
Beschwerdefiihrer Fleischuntersuchungsgebiihren vorgeschrieben wurden, als Bescheide zu qualifizieren sind oder
nicht.

Bescheide sind individuelle, hoheitliche Erledigungen der Verwaltungsbehérde, durch die in bestimmten
Verwaltungssachen in einer férmlichen Weise Uber Rechtsverhéltnisse materiellrechtlicher oder formellrechtlicher Art
abgesprochen wird, sei es, dass Rechtsverhdltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. November 1986, ZI. 86/08/0143 mwH). Enthalt eine an eine bestimmte Person gerichtete
Erledigung die Bezeichnung der Behérde, den Spruch und die Unterschrift oder die Beglaubigung, dann ist das Fehlen


https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/ustg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/29
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_400_0/1988_400_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/58443
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_909_0/1993_909_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/651633

der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die
ausdruckliche Bezeichnung als Bescheid kann aber - wie der Verwaltungsgerichtshof auch fur die Erlassung von
Bescheiden nach der BAO und den Landesabgabenverordnungen ausgesprochen hat - nur dann verzichtet werden,
wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, dass die Behdrde einen normativen individuellen Akt der
Hoheitsverwaltung gesetzt hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1997, ZI.93/17/0173, vom
27. September 1999, ZI. 99/17/0221, vom 17. April 2000, ZI.95/17/0499, vom 18. Oktober 2000, ZI.95/17/0180, und
vom 27. November 2000, ZI. 2000/17/0231). Nur wenn der Inhalt einer Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter
entstehen lasst, ist die ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell.

2.1.2. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers weisen die erstinstanzlichen Erledigungen alle fir einen Bescheid
konstitutiven Merkmale (Bescheidadressat, Behdrdenbezeichnung, Spruch und Unterschrift) auf. Der mangelnden
Bezeichnung der Erledigungen als Bescheid kommt keine Bedeutung zu, da aus der Formulierung "Auf Grund des § 1
bis 4 der Verordnung des Landeshauptmannes fur 0.0.vom 19. Dezember 1988, LGBI. Nr. 86,

ergeht ... nachstehende GebuUhrenvorschreibung" klar erkennbar ist,

dass der Wille der Behdrde auf die Erlassung eines individuellen Hoheitsaktes, namlich auf die Vorschreibung einer
Abgabe nach der angeflhrten Rechtsgrundlage, gerichtet war. Das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung hat zwar im
vorliegenden Fall Auswirkungen auf den Lauf der Berufungsfrist, nicht aber auf die Bescheidqualitat der Erledigungen.

Die erstinstanzlichen Erledigungen waren somit (wirksame) Bescheide, sodass einer neuerlichen Festsetzung der
Abgaben grundsatzlich die Existenz dieser Bescheide entgegenstand. Es ist auch im Abgabenverfahren davon
auszugehen, dass in derselben Sache nur einmal abzusprechen ist (vgl. zum Grundsatz "ne bis in idem" die hg.
Erkenntnisse vom 17. Oktober 1974, Slg. Nr. 4739/A, vom 29. April 1991, ZI. 90/15/0174, und vom 9. November 2000,
Z1. 99/16/0395, mit Hinweis auf Stoll, BAO-Kommentar |, 960).

Es ist daher noch zu prifen, ob dem Beschwerdeflihrer etwa ungeachtet dieser Bescheide (ausnahmsweise) ein
subjektives Recht auf Neufestsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren zustand.

2.2.  Ein subjektives Recht des Beschwerdeflhrers auf (Neu-)Festsetzung der gegenstandlichen
Fleischuntersuchungsgeblhren trotz des Vorliegens erstinstanzlicher Bescheide, mit denen die Abgabe vorgeschrieben
wurde, kdnnte sich allenfalls aus den Bestimmungen Uber die "Sonstigen MaBnahmen" im 2. Abschnitt des
VII. Hauptstlckes der 0.6. LAO 1996 (88 215 bis 232) ergeben.

Den genannten Bestimmungen ist jedoch das vom Beschwerdeflhrer behauptete Recht nicht zu entnehmen, sodass
einer neuerlichen Festsetzung auf Grund des gegenstdandlichen Antrags die bereits erlassenen (wenn auch nicht
formell rechtskraftigen) Bescheide entgegenstanden.

2.3. Die Bestatigung der in erster Instanz erfolgten Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrages auf (Neu-
)Festsetzung der Gebuhren fur den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum 31. Dezember 1994 erfolgte daher zu
Recht.

Die Beschwerde war somit in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
3. Zur Abweisung des Antrags auf Rickzahlung:

3.1. Eine Rickzahlung gemal § 185 Abs. 1 0.6. LAO 1996 setzt das Vorliegen eines Guthabens des Beschwerdeflhrers
voraus. Der dem angefochtenen Bescheid offensichtlich zugrundeliegenden Annahme der belangten Behorde, dass ein
solches Guthaben nicht vorliege, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht widersprochen. Eine Riickzahlungsverpflichtung
konnte sich daher allenfalls aus § 186 Abs. 1 0.6. LAO ergeben.

§ 186 LAO setzt voraus, dass eine Abgabe zu Unrecht entrichtet wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. Juni 1990, ZI.88/17/0242, dargetan und dort ausflhrlich begrindet hat, galt fur alle
Ruckforderungstatbestédnde des § 185 Abs. 1 0.6. LAO idF vor der Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 107/1996 dass die
UnrechtmaRigkeit von Abgabenfestsetzungen auf dem hieflr vorgesehenen Weg bekampft werden muss (vgl. hiezu
auch das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1994, ZI. 92/17/0136). Dies gilt auch fir § 186 Abs. 1 0.6. LAO 1996 (vgl. zu § 188
Tir LAO das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 1999, ZI. 98/16/0297). Ob eine Abgabe zu Unrecht entrichtet wurde, ist nicht
im Verfahren nach § 186 LAO als Vorfrage zu beurteilen, wenn die Entrichtung auf Grund eines dem Rechtsbestand
angehorenden Bescheides erfolgte. Eine Rickzahlung nach § 186 Abs. 1 0.6. LAO 1996 kommt daher nicht in Betracht,
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solange bescheidmaRig das Bestehen einer Abgabenschuld ausgesprochen ist. Soferne die Unrichtigkeit einer
Abgabenbemessung behauptet wird, ware zunachst (was im Beschwerdefall auch erfolgte) im Abgabenverfahren im
Berufungsweg die Abgabenvorschreibung zu bekdampfen, sofern bereits Rechtskraft der Abgabenvorschreibung
eingetreten sein sollte, waren die allenfalls zur Verfigung stehenden rechtlichen Méglichkeiten zur Beseitigung des
(oder der) rechtskraftigen Bescheides (Bescheide) auszuschépfen. Solange jedoch (wie im Beschwerdefall zum
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides Uber den Bescheid betreffend die Abweisung des
Rickzahlungsantrages) das Bestehen einer Abgabenschuld bescheidmaRig ausgesprochen ist, kommt die Anwendung
des 8 186 Abs. 1 06. LAO nicht in Betracht.

3.2. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall die zu Selbstbemessungsabgaben entwickelte
Rechtsprechung nicht zum Tragen kommt, der zufolge im Falle eines Antrages auf Rlckerstattung, der ausschlie3lich
mit der Unrichtigkeit der Selbstbemessung begriindet ist, die Behérde diesen Antrag dahingehend zu deuten hat, die
Behorde moge zuerst Uber die Abgabenfestsetzung und sodann erst Uber das Riuckerstattungsbegehren entscheiden
(vgl. auch hiezu etwa das bereits genannten hg. Erkenntnis vom 25. Marz 1994, ZI. 92/17/0136). Eine Verpflichtung
dahingehend, dass in Fallen wie dem vorliegenden die Behdrde zunachst in der anhangigen Abgabensache (hier: Uber
die Berufung gegen den Abgabenbescheid) zu entscheiden hétte, bevor sie Uber den Antrag auf Rlckzahlung
abspricht, besteht nicht.

Die Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Riickzahlung hing jedoch ungeachtet der Frage, ob eine
bestimmte Reihenfolge der Entscheidungen einzuhalten war, gleichwohl in der im Folgenden darzustellenden Weise
vom Erfolg der von ihm gegen die erstinstanzlichen Bescheide, mit welchen die Abgabe festgesetzt wurde, erhobenen
Berufung ab. Da die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Vorschreibung der Abgabe
abwies, hatte sie zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung in der Rickzahlungsangelegenheit keine Veranlassung, bezulglich
der Abweisung des Rlckzahlungsantrages die erstinstanzliche Entscheidung zu andern, lagen doch damit jedenfalls
weiterhin wirksame Bescheide (ab Zustellung der Berufungsentscheidung auch formell rechtskraftige Bescheide) tber
die Festsetzung der Abgabe vor.

3.3. Im Hinblick auf & 42 Abs. 3 VwGG, dem zufolge eine Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof auf den
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zurtckwirkt, ist jedoch noch zu prifen, ob eine Aufhebung des
Berufungsbescheides im Abgabenfestsetzungsverfahren (wie sie mit diesem Erkenntnis teilweise auch erfolgt) einen
Einfluss auf die Beurteilung des Bescheides im Riickzahlungsverfahren haben kann. Dies ist jedoch nicht der Fall:

Da sich namlich selbst durch die Ruckwirkung eines allfélligen aufhebenden hg. Erkenntnisses bezlglich der Berufung
gegen die Abgabenvorschreibung, welches zum Wiederaufleben der erstinstanzlichen Abgabenbescheide fiihren
wUlrde, nichts am Fortbestehen der bescheidmaligen (erstinstanzlichen) GebUhrenvorschreibungen anderte, konnte
die belangte Behdrde die Berufung gegen die Abweisung des Rickzahlungsantrages jedenfalls mangels Vorliegens der
Voraussetzung, dass eine Abgabe zu Unrecht entrichtet worden ware, abweisen.

Da ein Gebot, im Ruckzahlungsverfahren erst nach der Entscheidung in der gleichzeitig anhangigen Hauptsache zu
entscheiden, nicht besteht, war die - mit der Rechtswidrigkeit der Abgabenvorschreibung begriindete - Beschwerde,
soweit sie die Erledigung der Berufung hinsichtlich des Antrages auf Rickzahlung der entrichteten Gebihren betrifft,
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Daran andert nach den vorstehenden Ausfiihrungen auch die mit dem vorliegenden Erkenntnis erfolgende Aufhebung
des Berufungsbescheides, soweit er die Abgabenfestsetzung fur die Monate Janner bis August 1995 betrifft, nichts.
Auch die Ruckwirkung dieser Aufhebung beseitigt nicht die der Abgabeneinhebung zugrunde liegenden
erstinstanzlichen Bescheide, sodass (bis zu einer allfalligen der Berufung stattgebenden Entscheidung) nicht von einer
zu Unrecht eingehobenen Abgabe auszugehen ist.

4. Zur Abweisung der Berufung gegen die erstinstanzlichen Abgabenbescheide:

Da sich die aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Bedenken gegen die Hohe der Abgabenvorschreibung nur auf
die Vorschreibung der Abgabe ab Janner 1995 beziehen, ist die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides, soweit mit ihm die Berufungen gegen die Vorschreibung der Abgabe abgewiesen wurden, nach der
Prifung der Rechtzeitigkeit der Berufungen (welche fir samtliche Berufungen einheitlich erfolgen kann; Punkt 4.1.)
getrennt nach den Zeitradumen vor dem 1. Janner 1995 und nach dem 1. Janner 1995 vorzunehmen (Punkte 4.2. und
4.3.).
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4.1. Zur Rechtzeitigkeit der Berufung:

Gemall § 71 Abs. 4 0.6. LAO 1996 (wie auch nach 8 70 Abs. 4 06 LAO 1984 in der Stammfassung) wird die
Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt, wenn der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die
Rechtsmittelfrist enthalt oder er zu Unrecht ein Rechtsmittel fUr unzuldssig erklart.

Die vom Beschwerdeflhrer bekdmpften Bescheide des Biirgermeisters der Gemeinde Windhaag bei Perg enthielten
keine Rechtsmittelbelehrung, weshalb - wie die belangte Behorde zutreffend angenommen hat - die gegenstandlichen
Berufungen vom 28. November 1996 gegen die von Dezember 1994 bis August 1995 zugestellten Erledigungen
(erstinstanzlichen Abgabenbescheide) rechtzeitig erhoben wurden.

4.2. Zur Vorschreibung der Abgaben fir den Zeitraum vom 1. Janner 1995 bis zum 29. August 1995:

4.2.1. Im Hinblick auf den Beitritt zur Europdischen Union mit Wirkung vom 1. Janner 1995 ist fir die
Abgabenvorschreibung fur die Zeit ab dem 1. Janner 1995 das Gemeinschaftsrecht anzuwenden.

Hinsichtlich der Frage einer allfalligen unmittelbaren Anwendung von Gemeinschaftsrecht bzw. der Unanwendbarkeit
der innerstaatlichen Rechtsvorschriften aus Grinden des Gemeinschaftsrecht und der in diesem Zusammenhang
malgeblichen Rechtslage sowie der sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden Notwendigkeit, die Hohe der im
Land Oberdsterreich fur die Fleischuntersuchungen eingehobenen Gebuhren im Lichte des Gemeinschaftsrechts zu
prufen, kann zur Vermeidung entbehrlicher Wiederholungen gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG auf die hg. Erkenntnisse vom
21. Juni 1999, ZI.97/17/0501 bis 503, und vom 24. Janner 2000, ZI.98/17/0026, verwiesen werden. An der
Notwendigkeit der Prifung im Lichte des Gemeinschaftsrechts hat sich auch durch das Urteil des Gerichtshof der
Europadischen Gemeinschaften (EuGH) vom 9. September 1999, Rs C-374/97, Feyrer, nichts geandert (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2000, ZI. 98/17/0026). In dem zuletzt genannten Urteil kommt der EuGH zur Rechtslage
nach der Richtlinie 85/73/EWG idF der Richtlinie 93/118/EG zum Ergebnis, dass sich der Einzelne dann, wenn der
Mitgliedstaat die hier einschlagige Richtlinie nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist umgesetzt habe (wovon er
aufgrund der ihm vorliegenden Aussagen fur den Beschwerdefall ausging), der Erhebung von héheren Gebulhren als
den im Anh. der Richtlinie, Kap. | Nr. 1 festgesetzten Pauschalbetragen nicht widersetzen kdnne, sofern diese Gebuhren
die tatsachlich entstandenen Kosten nicht Gberschritten. Damit gibt der EuGH zu erkennen, dass sich der Einzelne der
Erhebung einer hdheren Geblhr widersetzen konnte, wenn die GebuUhr die tatsachlich entstandenen Kosten
Uberschreitet. Daraus folgt nach wie vor die Verpflichtung der nationalen Behdrde, jedenfalls keine héheren Gebuhren
einzuheben, als ihr tatsachlich Kosten entstehen. Der Einzelne kann sich nach der Rechtsprechung des EuGH im
Einzelfall gegebenenfalls der Einhebung einer hdéheren GebuUhr "widersetzen". Wie im hg. Erkenntnis vom
24. Janner 2000 dargestellt, gelten die zitierten Aussagen des EuGH auch fur den Fall der nicht ordnungsgemalien
Umsetzung. Hervorzuheben ist weiters, dass im Hinblick auf das Urteil in der Rechtssache Feyrer das vor diesem
ergangene hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1999 insoweit nicht mehr maBgeblich ist, als sich die darin angestellten
Uberlegungen zur Zul3ssigkeit des Abweichens von der gemeinschaftsrechtlich festgesetzten Gebiihr im Einzelnen im
Hinblick auf die vom EuGH in seinem spdateren Erkenntnis getroffenen Klarstellungen eribrigen. Wie Griller,
Fleischuntersuchungsgebihren und Europarecht, ZfV 2001, 146 (allerdings ohne Bezugnahme auf diesen Hintergrund)
zutreffend festgestellt hat, wurde vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das genannte Urteil in seinen spateren
Erkenntnissen etwa das Kriterium, welche Daten der Gemeinschaftsrechtsnormsetzer bei der Festsetzung der Hohe
der GebUhr zu Grunde legte, nicht mehr angesprochen. Im Hinblick auf die gro3zligigere Sichtweise des EuGH im
genannten Urteil, dem zufolge es im Ergebnis lediglich darauf ankommt, dass die eingehobene "spezifische Gebuihr"
die der Behdrde entstandenen Kosten nicht Ubersteigt, ertbrigt sich der im Erkenntnis vom 21. Juni 1999 aus dem
Gemeinschaftsrecht als erforderlich abgeleitete Vergleich mit den von der Gemeinschaft zugrunde gelegten Eckdaten.
Hinzuzuflgen ist jedoch, dass der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass dem EuGH jedenfalls nicht unterstellt
werden kann, er hatte mit dem genannten Urteil zum Ausdruck bringen wollen, dass es aus gemeinschaftsrechtlicher
Sicht lediglich darauf ankdme, dass das Gesamtaufkommen der Gebuhr die der Behérde entstehenden Kosten nicht
Ubersteige und dabei die konkrete Umlegung der Kosten auf den Einzelnen unmafRgeblich sei; dass diese Umlegung
der Kosten auf die einzelnen Abgabepflichtigen nach sachlichen Kriterien zu erfolgen hat, ergibt sich schon aus dem in
der Rechtsprechung des EuGH entwickelten VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (vgl. etwa das Urteil des EuGH vom
13. 4. 2000, Rs C-292/97, Karlsson, unter Hinweis auf das Urteil in der Rechtssache 5/88, Wachauf, Slg. 1989, 2609,
sowie beispielsweise Zuleeg, EUGRZ 2000, 512, der u.a. im Zusammenhang mit dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz
von "objektiven Grundsatzen, die Einzelnen zugute kommen" spricht).
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4.2.2. Im Lichte der in dem genannten Urteil des EuGH und in den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
dargestellten Rechtslage ist im Beschwerdefall von Bedeutung, dass die belangte Behorde sich zwar zunachst
(jedenfalls unzutreffend) generell fiir die Priifung der Ubereinstimmung der von ihr anzuwendenden innerstaatlichen
Regelungen mit dem Gemeinschaftsrecht fir unzustandig erachtete (Seite 5 des angefochtenen Bescheides), sich aber
in der Folge sehr wohl inhaltlich mit der Frage der Umsetzung des einschlagigen Gemeinschaftsrechts auseinander
setzte (Seite 19 ff des angefochtenen Bescheides).

Diese Begriindung erfolgte aber ahnlich jener in den Bescheiden, die dem bereits mehrfach erwdhnten hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 1999, Zlen. 97/17/0501 bis 503, zugrunde lagen, und lauft im Ergebnis auf die bloBe Behauptung hinaus,
dass die Umsetzung des Richtlinienrechts in Oberdsterreich korrekt erfolgt sei. Insbesondere der Hinweis auf die
Materialien zur Novelle des Fleischuntersuchungsgesetzes des Bundes (aus dem abzuleiten versucht wird, dass die
Hoéhe der Gebihren in Oberdsterreich dem Gemeinschaftsrecht entspreche) ist nicht geeignet, irgend etwas zur
Beurteilung der Hohe der nach dem oberésterreichischen Landesrecht vorgesehenen Gebihren im Lichte des
Gemeinschaftsrechts beizutragen. Mit dem Bundesgesetz wurde lediglich die finanzverfassungsrechtliche Grundlage
fur die Regelung der Gebuhren durch den Landesgesetzgeber geschaffen. Ob die landesrechtlichen Vorschriften die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben erflllen bzw. ob die konkrete Vorschreibung der Gebihr auf Grund dieser
Vorschriften mit Gemeinschaftsrecht in Einklang steht, ist nur an Hand der Verhaltnisse in jedem Land zu beurteilen.

Der angefochtene Bescheid enthalt keinerlei Feststellungen dahingehend, welche Kosten bei der Fleischuntersuchung
in Oberdsterreich anfallen, und keine Ausfiihrungen zur Frage, inwiefern das Land im Sinne der Richtlinie 85/73/EWG
in der Fassung der Richtlinie 93/118/EG berechtigt war, eine héhere als die im Anhang zur genannten Richtlinie
vorgesehene Gebuhr einzuheben. Die belangte Behorde hat auch keine Feststellungen zur Frage getroffen, in welchem

Ausmald es zur Rickzah

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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