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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde
des Ing. F in P, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral’e 11/6, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 26. November 1999, ZI. Gem-140181/11-1999-Kb/Wo,
betreffend Feststellung der Dauer der Funktion als Burgermeister (mitbeteiligte Partei:

Gemeindeverband fir die Entschadigungen ausgeschiedener Burgermeister, 4020 Linz, CoulinstraBe 1, vertreten
durch ihren Obmann), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer Ubte seit seiner Angelobung am 5. Janner 1989 die Funktion des Blrgermeisters der Gemeinde
Pasching in Oberdsterreich aus.

Mit dem an den Beschwerdefihrer ergangenen Schreiben vom 18. Mai 1998 teilte der Gemeindeverband fiir die
Entschadigungen ausgeschiedener Blrgermeister (die mitbeteiligte Partei) mit, er werde laut seinem (ihrem)
Datenbestand am 1. Juli 1998 (dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des O6. Gemeinde-Bezligegesetzes 1998) seine
Burgermeisterfunktion bereits fuinf, aber noch keine zehn Jahre ausgelbt haben. Ihm stehe daher ein Optionsrecht
gemalR § 14 Abs. 1 leg. cit. fur die Weiteranwendung der bisherigen (Pensions-)Rechtsvorschriften des
0.0. Burgermeisterbezliigegesetzes 1992 und die damit verbundene Moglichkeit zu, eine seiner Anwartschaft
entsprechende anteilige Blrgermeisterpension zu erwerben.


file:///

Offensichtlich auf Grund einer diesbezuglichen Ruckfrage des Beschwerdefuhrers teilte ihm die mitbeteiligte Partei mit
Schreiben vom 9. Juli 1998 zusammengefasst mit, nach 8 13 Abs. 2 0.6. BUrgermeisterbeziigegesetz 1992 seien fur die
Ermittlung der Funktionsdauer alle Zeitrdume der Funktion seit dem 27. April 1945 zu berucksichtigen. Abs. 3 dieser
Bestimmung wiederum sehe im gegebenen Zusammenhang vor, dass die Funktionsdauer in vollen Jahren
auszudricken sei, wobei Bruchteile eines Jahres, wenn sie mindestens sechs Monate betragen hatten, als ein volles
Jahr zu rechnen seien, andernfalls unberuicksichtigt zu lassen seien. Fur die Ermittlung der Funktionsdauer seien
ausschliel3lich die Bestimmungen der Gemeindeordnung 1979, LGBI. Nr. 119, maf3geblich, weil der Beschwerdefihrer
1989 zum Burgermeister gewahlt worden sei. Nach 8 20 Abs. 3 zweiter Satz und 8 20 Abs. 6 leg. cit. beginne die
Funktionsdauer des Burgermeisters mit Ablegung des Geldbnisses, im Fall des Beschwerdeflhrers daher mit
5. Janner 1989. Die Bestimmung des § 13 Abs. 3 0.6. Blrgermeisterbeztigegesetz 1992 fuhre nicht dazu, dass der
Janner 1989 bei der Ermittlung der Funktionsdauer als voller Monat zu rechnen ware. Der Beschwerdefiihrer weise
zum maligeblichen Stichtag 30. Juni 1998 nicht die zumindest erforderlichen 9 Jahre und 6 vollen Monate im Sinn des
§ 13 Abs. 1 06. Gemeinde-Bezligegesetz 1998 auf, sondern nur 9 Jahre, 5 Monate und 26 Tage. Da im Gesetz keinerlei
Aufrundungsméglichkeit vorgesehen sei, musse davon ausgegangen werden, dass auf den Beschwerdefihrer allenfalls
die Optionsmoglichkeit nach 8 14 Abs. 1 O6. Gemeinde-Bezlgegesetz 1998 zutreffe.

Hierauf stellte der Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 24. Juli 1998 den
"Antrag

auf Feststellung, dass ich einen Anspruch auf monatliche laufende Entschadigung gemall & 13 0.6.
BuUrgermeisterbeziigegesetz 1992 erworben habe, weil mit ab 1.1.1989 Beitrdge vorgeschrieben und diese auch
einbehalten wurden."

Der Beschwerdefihrer begrindete sein Begehren im Wesentlichen damit, ihm sei ab 1. Janner 1989 der
Pensionsbeitrag abgezogen und an die mitbeteiligte Partei abgefuhrt worden. Der Monat Janner 1989 sei daher als
voller Monat bei der Berechnung nach 8 13 O.6. Burgermeisterbezigegesetz 1992 zu rechnen.

Weiters gab der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 27. Juli 1998 gegenliber der Gemeinde Pasching eine
Optionserklarung gemall 8 14 Abs. 1 06. Gemeinde-Bezlgegesetz 1998 unter der Bedingung ab, dass endgultig
festgestellt werde, er weise als Burgermeister eine Funktionsdauer von zehn Jahren nicht auf.

Mit Bescheid vom 22. Janner 1999 sprach der Obmann der mitbeteiligten Partei unter Bezug auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 1998 die Feststellung aus, dass der Beschwerdefihrer zum Stichtag 30. Juni 1998
weniger als zehn Jahre Burgermeisterfunktionsdauer im Sinn des 8 13 Abs. 1 06. Gemeinde-Bezlgegesetz 1998
aufgewiesen habe. Begriindend fihrte die Erstbehtrde nach Darlegung des Verwaltungsgeschehens vorweg zur Frage
der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides aus, diese bedlrfe deshalb einer Erdrterung, weil
Feststellungsbescheide im Allgemeinen nur auf Grund ausdricklicher gesetzlicher Ermachtigung erlassen werden
durften und weder im O.6. Burgermeisterbezigegesetz 1992 noch im 06. Gemeinde-Bezligegesetz 1998 und auch in
keiner sonstigen Rechtsvorschrift vorgesehen seien. Die Feststellung von Rechten oder rechtserheblichen Tatsachen
sei hingegen auch dann zulassig, wenn diese im 6ffentlichen Interesse oder im Interesse der Partei gelegen sei und die
mafgeblichen Verwaltungsvorschriften einen Feststellungsbescheid zumindest nicht ausschldssen. Nun werde man im
gegebenen Fall sowohl ein derartiges 6ffentliches Interesse als auch ein privates Interesse an einer bescheidmaRigen
Feststellung erblicken missen. Im Falle der Unterlassung der Feststellung verbliebe eine sowohl fir die mitbeteiligte
Partei als auch fir den Beschwerdefiihrer unbefriedigende Unklarheit Uber verschiedenste Umstande, so
insbesondere Uber die Hohe seiner Pensionsbeitrdge und das AusmaR der von ihm zu erwartenden
Burgermeisterpension, welche letztlich bis zu seinem Pensionsantritt andauern wirde. Es sprachen also insbesondere
Griunde der beiderseitigen Rechtssicherheit fiir eine bescheidmalige Klarung der Funktionsdauer.

Zur ausgesprochenen Feststellung fiihrte die mitbeteiligte Partei zusammengefasst aus, nach § 13 Abs. 2 und
3 0.6. Burgermeisterbezligegesetz 1992 seien fir die Ermittlung der Funktionsdauer alle Zeitrdume der
Burgermeisterfunktion seit dem 27. April 1945 zu berUcksichtigen, wobei Bruchteile eines Jahres, wenn sie mindestens
sechs Monate betragen hatten, als volles Jahr zu rechnen, andernfalls unbericksichtigt zu lassen seien. Fur die
Ermittlung der Funktionsdauer seien ausschlieBlich die einschldgigen Bestimmungen der Gemeindeordnung



mal3geblich. Die Funktion des Beschwerdefuhrers als Blrgermeister habe mit Ablegung des Geldbnisses am
5. Janner 1989 begonnen, sodass er zum Stichtag 30. Juni 1998 nur 9 Jahre, 5 Monate und 26 Tage Funktionsdauer
aufgewiesen habe.

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdefihrer mit der Begrindung, der Feststellungsbescheid weiche von
seinem Antragsbegehren ab. Eine Feststellung, dass er zum Stichtag 30. Juni 1998 weniger als zehn Jahre
Burgermeisterfunktion aufgewiesen hatte, hatte - mangels Antrages - nicht getroffen werden durfen. Schon aus
diesem Grund sei der Erstbescheid rechtswidrig. Zutreffend seien jedoch die Ausfihrungen der Erstbehérde Gber die
Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides. Unbestritten sei, dass ihm ab 1. Janner 1989 der Pensionsbeitrag fur seine
Bezlige abgezogen und an die mitbeteiligte Partei abgefuhrt worden sei. Eine verfassungskonforme Interpretation der
einschlagigen Bestimmungen gebiete die Auslegung, dass der Monat Janner daher als voller Monat bei der Berechnung
nach § 13 0.6. Blrgermeisterbeziigegesetz 1992 zu rechnen sei. Dazu komme, dass auch der Grundsatz der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung sowie der Gleichheitsgrundsatz eine solche Auslegung gebieten wirden. Nach den
einschlagigen Bestimmungen des ASVG werde ab einer Beitragsleistung von 15 Tagen der Monat voll angerechnet.
Nach § 49g Abs. 6 des Bezlgegesetzes mussten Beitragszeiten, fur die Pensionsbeitrdge vorgeschrieben und
einbezahlt worden seien, auch fir die Bemessung der Pension voll angerechnet werden. Es gebe keine wie immer
geartete sachliche Rechtfertigung fir eine Differenzierung zwischen diesen Anrechnungsregeln des ASVG und des
Bezligegesetzes und den im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen.

Mit Bescheid vom 26. Mai 1999 gab der Verbandsausschuss der mitbeteiligten Partei der Berufung keine Folge.
Begrindend flhrte die Behdrde zweiter Instanz aus, sie schliel3e sich den Ausfiihrungen der Erstbehérde vollinhaltlich
an. Weiters verweise sie auf das Ergebnis einer Besprechung mit Vertretern des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst, des Ministerratsdienstes, Vertretern des Rechnungshofes und der Parlamentsdirektion zur
Auslegung des Bezlgebegrenzungsgesetzes. Letztlich sei auch aus Grinden der Gleichbehandlung von
Bundesfunktiondaren mit Landes- und Gemeindefunktiondren der Rechtsmeinung des Gemeindeverbandes der Vorzug
einzurdumen. Dem Berufungsvorbringen, wonach der Feststellungsbescheid vom Antrag des Beschwerdeflihrers
abweichen wirde, sei entgegenzuhalten, dass ein Feststellungsbescheid unter den gleichen Voraussetzungen auch von
Amts wegen erlassen werden kénne und schon aus diesem Grund keine unmittelbare Antragsbindung bestehe. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass bei strenger Bindung an den Antrag des Beschwerdefilhrers das Begehren schon
deswegen ins Leere gegangen ware, weil es auf die Feststellung gerichtet gewesen sei, er hatte einen Anspruch auf
monatliche laufende Entschadigung erwoben. Von einem bereits erworbenen Anspruch auf laufende Entschadigung
kdnne jedoch noch nicht die Rede sein, weil der BeschwerdeflUhrer unbestrittener MaBen nach wie vor aktiver
Burgermeister der Gemeinde Pasching sei und ein Anspruch auf laufende Entschadigung erst im Fall des Erreichens
des 60. Lebensjahres und nach Beendigung der Birgermeisterfunktion zustehe.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung wiederholte der Beschwerdeflhrer seine in der Berufung vorgebrachten
Argumente, es hatte eine unmittelbare Bindung an den Antrag des Beschwerdeflhrers bestanden. Der Umstand, dass
die Erstbehdrde auch von Amts wegen hatte tatig werden kénnen, vermoége daran nichts zu andern. Da es sich um ein
Verfahren auf Grund eines Antrages handle, bestehe eine Bindung an diesen und der Beschwerdefiihrer sei schon aus
diesem Grund in seinen subjektiven Rechten verletzt. Die Feststellung der Erstbehdrde sei vom Beschwerdefihrer
nicht beantragt worden und hatte in dieser Form auch nicht getroffen werden duirfen. Weiters wiederhole er seinen
Hinweis auf das Gebot verfassungskonformer Interpretation der einschlagigen Bestimmungen des O&. Gemeinde-
Bezligegesetzes 1998.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers - unter
Bezugnahme auf & 13 006. Gemeinde-Beziigegesetz 1998 und & 13 0.6. Blrgermeisterbezligegesetz 1992 als
Rechtsgrundlagen - als unbegrindet ab. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der zitierten
Rechtsgrundlagen fihrte sie zur Begrindung aus, § 13 Abs. 3 0.0. BlUrgermeisterbezliigegesetz 1992 enthalte im
Gegensatz zu Abs. 2 dieser Bestimmung keine Rundungsregel. Dass der Gesetzgeber die tatsachlichen Funktionszeiten
gewollt habe, zeige nicht nur das Fehlen einer solchen Rundungsbestimmung im & 13 Abs. 2 leg. cit., sondern dartber
hinaus - neben der Formulierung "Zeitraume der Funktion" - insbesondere, dass er von einem "angebrochenen
Monat" ausgehe, wenn alle Zeitraume der Funktion als Burgermeister seit dem 27. April 1945 zu berticksichtigen seien.
Wenn der Gesetzgeber ausdriicklich vom Beginn des Funktionszeitraumes wahrend eines Monats ausgehe und
dennoch keine Rundungsbestimmungen getroffen habe, zeige dies klar seine Absicht, der Ermittlung die tatsachlichen



Funktionszeitrdume - ohne Auf- oder Abrundung - zu Grunde zu legen. Erst auf das so gewonnene Ergebnis sei § 13
Abs. 3 0.6. Burgermeisterbezligegesetz 1992 anzuwenden. Die belangte Behorde teile daher die Rechtsansicht der
Berufungsbehorde. Soweit der Beschwerdeflhrer verfassungsrechtliche Bedenken dul3ere, ertibrige sich ein Eingehen
darauf, weil Verwaltungsbehdrden - und daher auch die belangte Behdrde als Aufsichtsbehodrde - geltende Gesetze
anzuwenden hatten. Eine Klarung der VerfassungsgemaBheit einer gesetzlichen Regelung kénne nur der
Verfassungsgerichtshof herbeiftihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss
vom 21. Dezember 2000, B 360/00, abgetretene Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt

wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der beantragten mundlichen Verhandlung gemalR
§ 39 Abs. 2 Z. 4 und 6 VWGG erwogen:

Das 0.0. Blrgermeisterbezigegesetz 1992, LGBI. (fur Ober6sterreich) Nr. 89, lautet - soweit dem fir den
Beschwerdefall Bedeutung zukommt - auszugsweise (8 1 in der Fassung des Art. V Z. 2 des O0. Bezugereform-
Begleitgesetzes 1998, LGBI. Nr. 8):

I|§ 'I
Dieses Landesgesetz ist anzuwenden auf:
1. jene Burgermeister, fur die 8 13 06. Gemeinde-Bezlgegesetz 1998 gilt, und

2. jene Burgermeister, die eine Erklarung im Sinn des 8 14 06. Gemeinde-Bezligegesetz 1998 abgegeben haben, und

§13

(1) Einem Burgermeister gebthren nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen auf Antrag eine monatliche laufende
Entschadigung sowie Sonderzahlungen, wenn seine Funktionsdauer wenigstens zehn Jahre betragen hat.

(2) Fur die Ermittlung der Funktionsdauer sind alle Zeitraume der Funktion als Blrgermeister seit dem 27. April 1945 zu
berucksichtigen. ...

(3) Die Funktionsdauer ist sowohl fur die Begrindung des Anspruches auf eine laufende Entschadigung als auch fur
deren Bemessung in vollen Jahren auszudricken. Hiebei sind Bruchteile eines Jahres, wenn sie mindestens sechs
Monate betragen, als ein volles Jahr zu rechnen; andernfalls sind sie unbertcksichtigt zu lassen.

Dass 06. Gemeinde-Bezligegesetz 1998, LGBI. Nr. 9, lautet, soweit dem fir den Beschwerdefall Relevanz zukommt:
"3. Abschnitt

Inkrafttreten und allgemeine Ubergangsbestimmungen

§8

Inkrafttreten

(1) Dieses Landesgesetz tritt am 1. Juli 1998 in Kraft.

4. Abschnitt
Pensionsrechtliche Ubergangsbestimmungen fiir Organe von

Statutarstadten



5. Abschnitt

Ubergangsbestimmungen fiir Biirgermeister der (ibrigen Gemeinden
§13

Wahrung der Anwartschaft

(1) Einen Anspruch auf monatliche laufende Entschadigung gemal3 § 13 O.6. Blrgermeisterbeziigegesetz 1992 kénnen
nur mehr jene Blrgermeister erwerben, die mit Ablauf des 30. Juni 1998 zehn Jahre an Funktionsdauer im Sinn des
§ 13 0.0. Burgermeisterbezligegesetz 1992 aufweisen.

§14
Optionsrecht

(1) Die Burgermeister, die am 1. Juli 1998 diese Funktion bereits mindestens funf Jahre, aber noch keine zehn Jahre
lang ununterbrochen ausuiiben, kénnen bis zum Ablauf des 31. August 1998 schriftlich erklaren, dass auf sie die im § 13
Abs. 2 Z. 2 angeflhrten Rechtsvorschriften anzuwenden sind. Im Fall einer solchen Erklarung gilt 8 13 Abs. 2 nach
Mal3gabe der folgenden Bestimmungen.

6. Abschnitt
Schlussbestimmungen
8§16

Vollziehung

(1) Die nach diesem Landesgesetz den Gemeinden und dem Gemeindeverband fir die Entschadigungen
ausgeschiedener Burgermeister zukommenden Aufgaben sind Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde.

(2) Auf Verfahren nach diesem Landesgesetz ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden.

n

Der Beschwerdeflhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in dem ihm gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
gesetzesgemale bzw. antragsgemalle Erledigung seines Feststellungsantrages nach den einschlagigen Bestimmungen
des 0.6. BUrgermeisterbeziigegesetzes 1992 verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit bringt er vor, er habe mit Schriftsatz vom 27. Juli 1998 die
Feststellung beantragt, dass er einen Anspruch auf monatliche laufende Entschadigung nach 8 13 0.0.
BuUrgermeisterbeziigegesetz 1992 erworben hatte. Die "Erstbehdrde" habe in ihrem Feststellungsbescheid vom
22. Janner 1999 einen Feststellungsbescheid des Inhaltes erlassen, dass der Beschwerdefihrer zum Stichtag
30. Juni 1998 weniger als zehn Jahre Burgermeisterfunktionsdauer im Sinn des 8 13 Abs. 1 des 06. Gemeinde-
Bezligegesetzes 1998 aufgewiesen habe Die Umformulierung des Spruches sei von Amts wegen und ohne seine
Zustimmung erfolgt. Sie hatte entweder dem Feststellungsantrag Folge geben oder diesen als unbegriindet abweisen
mussen. Keinesfalls sei sie berechtigt gewesen, im Spruch des Bescheides eine andere als die beantragte Feststellung
zu treffen.

Schon damit zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die mitbeteiligte Partei erlieB als Behorde erster Instanz einen Feststellungsbescheid Uber die
"BUrgermeisterfunktionsdauer iSd § 13 Abs. 1 06. Gemeinde-Bezligegesetz 1998". Diese Feststellung entspricht nicht
dem Antrag des Beschwerdefuhrers vom 24. Juli 1998 auf Feststellung, er habe einen Anspruch auf monatlich laufende
Entschadigung gemald § 13 O.0. Burgermeisterbeziigegesetz 1992 erworben. Es kann aber nicht gesagt werden, dass
es sich bei der bescheidmaRig ausgesprochenen Feststellung um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt gehandelt
hatte, der schon mangels entsprechenden Antrages mit Rechtswidrigkeit belastet ware (vgl. die in Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf Seite 572 nachgewiesene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).



Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénnen die Verwaltungsbehérden im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide nur dann erlassen, wenn die Feststellung im
offentlichen Interesse oder im rechtlichen Interesse einer Partei liegt und die Verwaltungsvorschriften nicht
ausdrticklich anderes bestimmen. Fur einen Feststellungsbescheid ist dort kein Raum, wo ein Leistungsbescheid
moglich ist. Kann die Frage, die im Verwaltungsverfahren strittig ist, im Rahmen eines anderen gesetzlich
vorgesehenen Verfahrens entschieden werden, dann ist die Erlassung eines Feststellungsbescheides unzuldssig. Die
bescheidmaRige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist nach der Rechtsprechung beider Gerichtshofe des
offentlichen Rechts unzulassig, wenn nicht eine ausdruickliche gesetzliche Regelung daflr vorliegt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. November 1994, ZI. 94/12/0197, mwN, insbesondere unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Oktober 1969, Slg. 6050). Darlber hinaus kann die Behorde weder Uber die
Anwendbarkeit von Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen noch Uber ihre Auslegung oder Uber die rechtliche
Qualifikation eines Sachverhaltes durch Feststellungsbescheid absprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. April 1992,
Z1.87/12/0136, mwN, sowie die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, Band 12, unter E 236 ff zu 8 56 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Eine gesetzliche Grundlage fir die von der mitbeteiligten Partei ausgesprochene Feststellung besteht nicht. Es kann
dahingestellt bleiben, ob ein offentliches Interesse oder ein Interesse einer Partei vorlag, die strittige Frage der
Anwartschaft des Beschwerdefuhrers auf monatliche laufende Entschadigung gemal
§ 13 0.0. Burgermeisterbezligegesetz 1992 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 O6. Gemeinde-Bezlugegesetz 1998 zu klaren,
weil die mitbeteiligte Partei demgegenuber die - wenn auch rechtlich nicht unwesentliche - Feststellung Uber eine
rechtlich qualifizierte Tatsache - namlich die Dauer der Blrgermeisterfunktion des Beschwerdefiihrers zum Stichtag
30. Juni 1998 - als Ergebnis ihrer Auslegung des 8 13 0O0. Gemeinde-Bezligegesetz 1998, wonach eine Rundung des
Zeitraumes nicht in Betracht kdme, traf. Auf dem Boden der dargestellten Rechtsprechung (beider Gerichtshofe
offentlichen Rechts) erweist sich die von der mitbeteiligten Partei ausgesprochene Feststellung einer Tatsache als
rechtswidrig. Da die belangte Behorde in Verkennung dieses Umstandes die Vorstellung des Beschwerdefiihrers als
unbegrindet abwies, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001; die im Betrag von S 2.500,-- entrichtete GebUhr nach § 24 Abs. 3 VWGG war im Betrag
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 25. September 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000120316.X00
Im RIS seit

20.01.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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