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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde des P in B, vertreten durch Dr. Gerhard Delpin, Dr. Hermann Kogler, Rechtsanwalte in 8700 Leoben,
Roseggerstralle 15, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 20. Februar 2001, ZI. 03-12.10 M
122- 01/18, betreffend Nichterteilung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Bad Mitterndorf), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Dezember 1998 war der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines Wirtschaftsgebaudes zur
landwirtschaftlichen Nutzung im Rahmen eines Obstanbaubetriebes auf dem im Freiland liegenden Grundsttick Nr. der
KG Mitterndorf im Wesentlichen unter Hinweis auf § 25 Abs. 3 Z. 1 lit. b und § 32 Abs. 1 Stmk. ROG 1974 abgewiesen
worden, weil im Hinblick auf das eingeholte agrartechnische Sachverstandigengutachten vom 30. Oktober 1996 samt
dessen Erganzung vom 29. Januar 1997 weder von der Ausliibung eines nebenberuflichen Landwirtschaftsbetriebes mit
Erzielung nennenswerter Einkinfte noch von der Erforderlichkeit eines Wirtschaftsgebaudes ausgegangen habe
werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, die mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 21. April 1999 als unbegriindet abgewiesen wurde.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung an die belangte Behorde, die dieser Vorstellung mit
Bescheid vom 21. Januar 2000 Folge gab und die Angelegenheit zur neuen Entscheidung nach erganzender
Gutachtenerstattung durch einen Sachverstandigen an den Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde

zurlckverwies.

Nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens durch Einholung weiterer agrartechnischer Sachverstandigengutachten
wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers mit (Ersatz-)Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde
vom 10. November 2000 neuerlich als unbegrindet abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuihrer wiederum Vorstellung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 20. Februar 2001 gab die belangte
Behorde dieser Vorstellung keine Folge. Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der Rechtslage unter
Zitierung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Thema der Abgrenzung eines nebenberuflichen land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes von einem "Hobby" - Betrieb fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, einzig das
agrartechnische Gutachten vom 14. September 1998 habe von einer méglichen planvollen, grundsatzlich auf Erzielung
von Einnahmen gerichteten nachhaltigen landwirtschaftlichen Tatigkeit gesprochen. Angesichts der weiteren (darauf
Bezug nehmenden spateren) Stellungnahmen des agrartechnischen Sachverstandigen vom 29. Mai 2000 und der
ergéanzenden AuRerung desselben Sachversténdigen vom 17. Juli 2000 miisse aber davon ausgegangen werden, dass
auf Grund der Lage des Grundstucks in einer Talbodensenke (Grundwasserstau, Temperaturextrema mit standiger
Frostgefdhrdung, Kalteseephanomenen, Schneehdhe etc.) jede wirtschaftliche Nutzung in der geplanten Art und dem
geplanten Umfang auszuschlieBen sei. Der geplante Erwerbsobstbau sei grundsatzlich auf Grund der gegebenen
naturlichen Voraussetzungen und Ertragsbedingungen wirtschaftlich nachhaltig nicht méglich. Daran kénne auch der
vorgelegte Dungeplan nichts andern, weil dieser keine klimatischen oder bodenkundlichen Aspekte hinsichtlich
nachhaltiger naturlicher Standortkapazitdt enthalte. Mache der Beschwerdefuhrer eine Verletzung seines
Parteiengehors in Hinblick auf die erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen vom 17. Juli 2000 geltend, so fehle
eine entsprechende Relevanzbehauptung, die in der Vorstellung nachzutragen moglich gewesen ware, weil die
Stellungnahme des Sachverstandigen vom 17. Juli 2000 im bekdampften Gemeinderatsbescheid zur Ganze enthalten
gewesen sei. Der in dieser Stellungnahme enthaltenen grundlegenden Betrachtung der klimatischen, Boden- und
Gelandeverhaltnisse, Lufttemperatur- und Schneeverhaltnisse sei der Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten. Selbst unter der Annahme einer Vollbepflanzung der Liegenschaft (die bisher nicht gegeben
gewesen sei) sei eine wirtschaftliche Nutzung in der geplanten Art auf Grund der genannten Bedingungen nicht
moglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde aus den Griinden der inhaltlichen Rechtswidrigkeit
sowie der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der BeschwerdefUhrer erachtet sich in seinem Recht auf Parteiengehdr sowie in seinem Recht auf Erteilung einer
Baubewilligung fiir einen fur den landwirtschaftlichen Betrieb erforderlichen Neubau verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt
wird, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 25 Abs. 3 Z. 1 lit. b Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127/1974 in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 1/1995, dirfen im Freiland Neu- und Zubauten errichtet werden, die fur einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb erforderlich sind.

Grundsatzlich zutreffend hat bereits die belangte Behérde darauf verwiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof zum
Begriff der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Zusammenhang mit der zuldssigen Nutzung von der Land- und
Forstwirtschaft gewidmeten Grundflachen im Sinne der raumordnungsrechtlichen Bestimmungen schon wiederholt
Stellung genommen und dabei die Auffassung vertreten hat, dass nicht schon jede land- und forstwirtschaftliche
Tatigkeit im technischen Sinne darunter zu verstehen ist. Nicht eine solche Tatigkeit zu regeln ist Sinn und Zweck
raumordnungsrechtlicher  Bestimmungen bzw. der auf Grund solcher Bestimmungen ergangenen
Flachenwidmungsplane, sondern nur solche Tatigkeiten, die auf Grund ihres Umfangs Uberhaupt geeignet sind,
Raumordnungsbelange zu berUhren. Zur Vermeidung missbrauchlicher Aushoéhlung der Ziele der Raumordnung,



insbesondere zur Vorkehrung gegen eine Zersiedelung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. April 1995, ZI. 92/06/0036, und
die in diesem dazu genannte Vorjudikatur) hat der Verwaltungsgerichtshof daher das Vorliegen betrieblicher
Merkmale, d.h. einer planvollen, grundsatzlich auf die Erzielung von Einnahmen gerichteten, nachhaltigen Tatigkeit, far
wesentlich erachtet, die zumindest die Annahme eines nebenberuflichen landwirtschaftlichen (d.h. der Urproduktion
dienenden) Betriebes rechtfertigen (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 3. Oktober 1988, 87/10/0133, vom
17. November 1981, Slg. Nr. 10592/A, vom 24. April 1990, ZI. 89/05/0232, vom 26. Juni 1990, ZI.90/05/0075, und vom
20. April 1995, ZI. 92/06/0036).

Der Obstanbau bzw. die Obstverwertung und -veredelung im Sinne einer Obstbranderzeugung ist als
landwirtschaftliche Nutzung zu beurteilen. Ob zumindest ein landwirtschaftlicher (Neben)Betrieb im Sinne des § 25
Abs. 3 Z.1 lit. b Stmk. ROG vorliegt, hdangt einerseits von der BetriebsgréRe, andererseits auch von dem erzielbaren
Bewirtschaftungserfolg ab. Dieser kann vor allem in jenen Fallen, in denen nicht schon die BetriebsgrofRe auf das
Vorliegen landwirtschaftlicher Nutzung schlieBen lasst, d. h. vor allem im Grenzbereich vom landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb zum (reinen) "Hobby", ein Indiz daflir sein, ob eine Uber einen bloRBen Zeitvertreib hinausgehende
landwirtschaftliche Nutzung im hier maRRgebenden Sinne vorliegt. Wenn in einem solchen Fall von vornherein
ausgeschlossen ist, dass die aus der geplanten Tatigkeit zu erwartenden Einnahmen auf Dauer Uber den damit
zusammenhangenden Ausgaben bleiben, kann dies gegen die Annahme eines landwirtschaftlichen Nebenbetriebes
sprechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 98/05/0178, und die dort wiedergegebene Judikatur).

In diesem Zusammenhang rugt der Beschwerdefihrer zundchst die unzureichende Befundaufnahme durch den
zuletzt beigezogenen Sachverstandigen. Insbesondere sei von diesem unberucksichtigt geblieben, dass vorerst nur ein
Teil der Gesamtgrundflache (von insgesamt ca. 1,34 ha) mit Nutzbdumen und -stréduchern bepflanzt worden sei. Auch
habe der Sachverstandige zur dargelegten Erwirtschaftung eines Ertrages trotz der vorerst gegebenen Teilbepflanzung
nicht Stellung genommen. Als Verfahrensmangel macht der Beschwerdefihrer geltend, er habe im
Vorstellungsverfahren keine Méglichkeit mehr gehabt, auf das ihm nicht ordnungsgemaR zur AuRerung zugestellte
Ergdnzungsgutachten einzugehen. Im Falle der Erteilung der beantragten Baubewilligung fur das zur Betriebsfiihrung
erforderliche Objekt kdnne auch eine nachhaltige wirtschaftliche Nutzung erwirtschaftet werden.

Die Beschwerde erweist sich als berechtigt. Stellt sich ndmlich die belangte Behoérde auf den Standpunkt, der
Beschwerdefiihrer sei den sachverstindigen AuRerungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, ist
zunachst festzustellen, dass ein Sachverstandigengutachten, das von der Behdrde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt
wird, ausreichend begrindet sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Januar 1983, ZI. 83/10/0160,
VwSlg. 10952 A/1983). Von den Parteien ist nur ein schlissiges und nachvollziehbares Gutachten zu entkraften, nicht
aber schlichte Feststellungen, die nicht weiter begrindet sind. Das Erfordernis der Widerlegung eines von der Behoérde
eingeholten Sachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene greift somit nur ein, wenn ein schlissiges und
widerspruchsfreies Gutachten vorliegt. Insbesondere kommt auch einem Amtsgutachten keine beweismachende
Monopolstellung zu; vielmehr ist der Wert eines Beweismittels nach seinem inneren Wahrheitsgehalt zu beurteilen,
das heillt nach dem Anteil, den es zur Erledigung des Beweisthemas beitrégt, und nach der SchlUssigkeit oder
Unschlissigkeit der Aussage. Zur SchlUssigkeit und Nachvollziehbarkeit eines Gutachtens genulgt es nicht, wenn sich
der (Amts-)Sachverstandige auf seine Sach- und Ortskenntnis beruft, er hat sie auch insoweit schriftlich im Rahmen der
Befundaufnahme zu konkretisieren, dass sie fur Dritte nachvollziehbar bleibt. Ein Sachverstandigengutachten muss
grundsatzlich einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom
Sachverstandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden, wie etwa Zitierung
entsprechender Fachliteratur o. a. - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
bendtigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Der Befund eines die Frage des Vorliegens eines landwirtschaftlichen
Betriebes betreffenden Sachverstandigengutachtens muss daher eine detaillierte Beschreibung der ortlichen Situation,
wenn erforderlich untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten. Dabei muissen die charakteristischen
Merkmale der fiur die Beurteilung maligebenden Teile der Grundflachen einschlieBlich deren Bepflanzung durch das
Gutachten erkennbar sein. Der Befund muss alle jene Grundlagen konkret nennen, die fir das Gutachten, also das sich
auf den Befund stutzende Urteil des Sachverstandigen, erforderlich sind. Eine sachversténdige AuBerung, die sich in
der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil grindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen l3sst, ist mit einem wesentlichen Mangel
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behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Ein dem Verwaltungsverfahren beigezogener Sachverstandiger hat
insbesondere nicht ein bestimmtes Projekt abzulehnen oder ihm zuzustimmen, sondern nach Erstellung eines
ausreichenden Befundes auf Grund seines Fachwissens ein nachvollziehbares Urteil Uber die von ihm zu
beantwortenden Fragen abzugeben. Die Behdrde, die ein mangelhaftes Gutachten ihrer Entscheidung zugrundelegt,
wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes (§ 37 AVG) nicht gerecht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. September 1997, ZI. 95/20/0490).

Nun hat zwar nach den Angaben des Sachverstandigen Uber die Befundmittel "mit Gemeindevertretern" am
25. Mai 2000 eine Befundaufnahme stattgefunden, was konkret anldsslich dieser Ortsbegehung an Bepflanzung,
Wachstum, Fruchtstand u.a. festgestellt worden war, ergibt sich aus den AuRerungen des Sachverstindigen aber nicht.
Im Beschwerdefall erschopft sich das "Gutachten" des Sachverstandigen K. vom 29. Mai 2000 vielmehr in Folgendem:

"Grundlagen des Gutachtens:

1.) Bauakt P 2.) Das Bioklima von Bad Mitterndorf

Veroffentlichung der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik in Wien, DK 551.586(436.80) aus 1992 und 1999
3.) Bachregulierungen und Entwasserungsanlagen bei Mitterndorf

Osterr. Wasserwirtschaft, Sonderabdruck aus Jahrgang 15, Heft 5/6, 1963, Univ.Prof. Dr. Kar, Wien

4.,) Streuobstbau in der Steiermark

Versuchsstation fir Obst- und Weinbau Haidegg (Doz.Dr.DI Keppel, Dr. Otto)

5.) Ortliche Erhebung am 25. Mai 2000 mit Gemeindevertretern.

Ausgehend von den oa. wissenschaftlichen, akten- und verwaltungsmaBigen fachlichen Grundlagen und Vorgangen
wird nachstehendes amtliches Gutachten vorgelegt.

1.) BEFUND

Das Grundstick Nr., KG Mitterndorf hat bei rechteckigem Grundriss eine Gesamtflache von 1,3416 ha, ist mit
verschiedenen obstbaulichen Baumen und Strauchern bei unterschiedlicher Pflanzintensitat, beginnend um 1996,
bestockt.

Hier ist auch der Neubau eines Wirtschaftsgebaudes baurechtlich beantragt.

Das Grundstuck Nr. liegt auf einem Geschiebeablagerungsbecken zwischen den stark geschiebeflihrenden, regulierten
Wildb&chen Salza- und Rédschitzbach nérdlich der OBB-Eisenbahnlinie Stainach - Puchheim in einer Talbodensenke
des Mitterndorfer Beckens mit Neigung zu Grund- u. Oberfldchenwasserstau.

Boden-, Gelandeverhaltnisse:
Der naturliche Grundwasserspiegel liegt im Mittel 25 cm unter
Terrain, teilweise jedoch Uber Terrain.

Durch Regulierungs- u. Entwasserungsmalinahmen nach systematischer oder Bedarfsdrainagierung um 1960 wurde
der Grundwasserspiegel zum Teil abgesenkt, zum Teil ist aber dieser seinerzeitige technische Meliorationserfolg

wieder infolge Ausfalls/Mangel des Entwasserungssystems beseitigt.

Nach einer chemischen und bodenphysikalischen Untersuchung des Bundesversuchsinstitutes fur Kulturtechnik und

technische Bodenkunde Petzenkirchen liegen anmoorige Béden bis Lehmbéden vor.

Selbst nach den Regulierungs- und Entwasserungsmal3inahmen um 1960 sind hier wechselfeuchte, zur Vernassung

neigende Bodenprofile anzutreffen. Das Grundsttick ist vom Geldandeverhaltnis her als ebenlagig einzustufen.
Klimatische Verhaltnisse:

In Bad Mitterndorf wurde im Oktober 1982 in 803 m Seehdhe eine Klimakurortstation eingerichtet. Die hier
gemessenen meteorologischen Daten werden wissenschaftlich von der Zentralanstalt fiir Meteorologie u. Geodynamik

in Wien ausgewertet und zuletzt 1999 verdéffentlicht bzw. bestatigt.

Lufttemperatur:
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Der Langzeitverlauf der Lufttemperaturjahreszeitenmittel
seit 1896 weist 5,2 Grad Celsius aus.
Absolute Frostsicherheit herrscht nur von Mitte Juni bis Mitte August, also durch 2 Monate.

Die Inversion (Temperaturumkehr), das ist die Temperaturzunahme mit der Hohe, wirkt sich in den tiefen Lagen des
Mitterndorfer Beckens im Frihjahr und Herbst - Beginn und Ende der Vegetationszeit - sehr stark auf die Vegetation
selektierend aus. In den Talsenken bilden sich Kalteseen zur Zeit des morgendlichen Temperaturminimumes.

Schneeverhaltnisse:
Das Gebiet in Bad Mitterndorf zahlt zu den schneereichsten
und schneesichersten Regionen Osterreichs.

Im Normalwinter ist eine Schneedecke von 89 cm zu erwarten, das Maximum im Tal wurde im Winter 1936/37 mit
163 cm erreicht.

In den letzten beiden Wintern wurden ca. 100 cm Schneehdhe im Tal festgestellt.
Mit der ersten Schneedeckenbildung ist um den 9. November, mit deren Ende um Mitte April im Talboden zu rechnen.
2.) GUTACHTEN:

Obstbau im Gemeindegebiet Bad Mitterndorf nachhaltig auf wirtschaftlicher Basis zu betreiben, ist auf Grund der
gegebenen, natirlichen Ertragsbedingungen nicht méglich.

Selbst der Streuobstbau - das ist die extensive Nutzung althergebrachter Arten und Sorten - ist nach dem Kataster fur
Streuobstbau in der Steiermark des landwirtschaftlichen Versuchszentrums Steiermark - Versuchsstation fur Obst-
u. Weinbau Haidegg, Verfasser Dr. Keppel und Dr. Otto, nur in besonderen Gunstlagen (Ortsraum, warmespeichernde
Wande/Mauern) mit haufigem Minderertrag anzutreffen.

Als Flurgeholze treten hier Nadelbaume auf.

Die vom Konsenswerber P auf dem Grundsttick Nr., KG 67006 Mitterndorf geplante landwirtschaftliche Nutzung tUber
Erwerbs-Obstbau ist grundsatzlich auf Grund der gegebenen naturlichen Voraussetzungen und Ertragsbedingungen
wirtschaftliche nachhaltig nicht méglich.

Die Lage des Grundstickes in einer Talbodensenke (Grundwasserstau, Temperaturextrema mit standiger
Frostgefahrdung, Kilteseephdnomen, Schneehéhe u.A.) schlieRt jede wirtschaftliche Nutzung in der geplanten Art und
Umfang aus."

Die Erganzung dieses Gutachtens vom 17. Juli 2000 (die sich mit der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum
Sachverstandigengutachten vom 29. Mai 2000 befasst) lautet:

"Die Befundaufnahme wurde nach ortlicher Erhebung, langjahriger Ortskenntnisse und wissenschaftlicher Arbeiten
der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geodynamik in Wien, chemischer und bodenphysikalischer Untersuchungen
des Bundesversuchsinstitutes fir Kulturtechnik und technische Bodenkunde Petzenkirchen wund des

landwirtschaftlichen Versuchszentrums Steiermark vorgenommen.

Daraus wurden auch die gutachtlichen Aussagen zum Obstbau im Gemeindegebiet Bad Mitterndorf, unter besonderer
Berucksichtigung der Lage der Liegenschaft des Konsenswerbers P, abgeleitet.

Seitens der Vorstellungsbehoérde, d.i. das Amt der Stmk. Landesregierung, Rechtsabteilung 3, war vom
Amtssachverstandigen von der gutachtlichen Situation auf der Liegenschaft P, im Herbst 1999 auszugehen.

Im Amtsgutachten der Agrarbehdrde Stainach vom 22. November 1999, wurden 101 Holunderstraucher (davon
ca. 50 % sehr schlecht entwickelt bzw. abgestorben) gezahlt.

Der nachhaltige, objektiv wirtschaftliche Ertrag aus der Verarbeitung der Holunderbliten zu Sirup ist hier nicht zu
ermitteln bzw. nicht abschatzbar.

Der Ertrag von 70 weiteren Obstbaumen und Strauchern ist nachhaltig nicht gesichert, daher wirtschaftlich nicht zu
ermitteln. Bemerkt wird, dass die bodenkundlichen Untersuchungsergebnisse des BVI Petzenkirchen wissenschaftlich
fundiert erarbeitet wurden - bei Probeentnahmetiefe von 5 - 130 cm wurde der pH-Wert, organische Substanz,



Humusstoffe, Fe2 03, Kalkgehalt u.A. analysiert.

Der Dlngeplan der Landeskammer Steiermark aus 1998 weist fur eine Kleinflache Nahrstoffbedirfnisse des Holunders
aus - klimatische oder bodenkundliche Aspekte hinsichtlich nachhaltiger natirlicher Standortertragskapazitat wurden
darin nicht beschrieben. Der angefihrte Humusgehalt ist nur ein bodenphysikalischer Faktor - im
Untersuchungsgebiet schwankt dieser zwischen 4,7 % bis 42,4 %; der behauptete Steiermarkdurchschnitt von 2 % ist
fachlich nicht nachvollziehbar.

Der Holunder verlangt zu seiner wirtschaftlichen Ertragsfahigkeit lockere, leichte Boden - wasserzigige/nasse Boden
sind ungeeignet (Schriftliches Zitat aus der Broschiure 'Spezialkulturen flir die Steiermark' /Eigenverlag der
Landeskammer Steiermark).

Boden-, Gelande- und Wasserfuhrungsverhdltnisse entsprechen der gutachtlichen Feststellung nach ortlicher
Besichtigung und wissenschaftlicher Dokumentation.

Die vom Konsenswerber P geplante und behauptete landw. Nutzung der Liegenschaft Uber Erwerbs-Obstbau ist auf
Grund der vorhandenen naturlichen Ertragsbedingungen nachhaltig wirtschaftlich nicht méglich."

Das Gutachten erweist sich zur abschlielenden Beurteilung der Sache nicht geeignet, weil es zumindest teilweise, vor
allem was die chemischen und bodenphysikalischen Eigenschaften und die Vernassung betrifft, nicht von der
konkreten Situation auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstuck, sondern von allgemeinen Verhdltnissen im
Gemeindegebiet von Bad Mitterndorf ausgeht. So wurde vom BeschwerdefUhrer immer wieder behauptet, das
Entwdsserungs- und Drainagesystem auf seiner Liegenschaft sei ausreichend funktionstiichtig. Was ist aus der
allgemein gehaltenen Feststellung des Sachverstandigen, "dieser seinerzeitige technische Meliorationserfolg" sei
"wieder infolge Ausfalls/Mangel des Entwasserungssystems beseitigt" fir die konkrete Liegenschaft abzuleiten? Es fehlt
eine Stellungnahme zu der Feststellung, "ein relativ grolRer Bereich der geplanten Obstplantage im nordwestlichen
Bereich mit ca. 3000 m2 bis 3500 m2 mit einer relativ guten Bodenbonitat" sei "derzeit unbepflanzt". Die Behorde hatte
Uberdies zu berUcksichtigen gehabt, dass der 50%ige Entwicklungsfehlstand im Herbst 1999 zu einem grof3en Teil auf
"Fegeschaden" zurlickgefihrt wurden, die nach der Behauptung des Beschwerdeflhrers durch die mittlerweile
vorgenommene Umzdunung hintan gehalten werden konnten. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes musste
auch zwischen dem vom Sachverstandigen angenommenen "Erwerbs-Obstbau" und der vom Beschwerdefihrer
angestrebten Obstveredelung durch Brandherstellung unterschieden werden; gelten die Ernteausfalle fur beide
Bereiche gleichermaRen? Es fehlen konkrete Berechnungen, die den Schluss rechtfertigen kdnnten, es sei von
vornherein ausgeschlossen, dass die betriebliche Tatigkeit (Obstveredelung) im geplanten (100 %igen) Umfang (d. h. im
Falle auch der Moglichkeit der Errichtung des notwendigen Betriebsgebdudes) einen nachhaltigen wirtschaftlichen
Ertrag bringe.

Das lediglich auf generelle Verhaltnisse, nicht aber auf die konkreten Gegebenheiten des Beschwerdefalles Bezug
habende Gutachten erweist sich daher als Grundlage einer abweisenden Entscheidung der Baubehdrde nicht geeignet.
Dadurch, dass die belangte Behorde diesen im Berufungsverfahren unterlaufenen Verfahrensfehler zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers nicht aufgegriffen hat, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 26. September 2002
Schlagworte
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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