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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Bauernfeind, Gber die
Beschwerde des HR Dr. W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission
beim Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport vom 28. Mai 2001, ZI. 55/6-DOK/01, betreffend
1.) Suspendierung, 2.) Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflhrer stand als Beamter der Finanzverwaltung in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund.

Die Behorde erster Instanz erstattete mit Schreiben vom 11. September 1998 gegen den Beschwerdeflihrer
Disziplinaranzeige insbesondere wegen des Verdachtes der Begehung von Dienstpflichtverletzungen im
Zusammenhang mit dem Steuerfall "C GmbH" an die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen
und teilte mit, dass sie am 9. September 1998 eine diesbezugliche "Sachverhaltsdarstellung" an die Staatsanwaltschaft
S Ubermittelt habe. Gleichzeitig verfugte die Dienstbehdérde mit Bescheid vom 11. September 1998 die vorlaufige
Suspendierung.

Die Disziplinarkommission beschloss in ihrer Sitzung am 2. Oktober 1998, gegen den Beschwerdefihrer ein
Disziplinarverfahren wegen des Verdachtes der Begehung von Dienstpflichtverletzungen im Zusammenhang mit den
Steuerfallen "C GmbH" und "M GmbH." einzuleiten und es auf Grund der von der Finanzlandesdirektion fur S an die
Staatsanwaltschaft Ubermittelten Sachverhaltsdarstellung gemal? 8 114 Abs. 2 BDG 1979 zu unterbrechen.

Weiters wurde mit Bescheid vom gleichen Tag die Suspendierung des Beschwerdefuhrers ausgesprochen. Auf Grund
der dagegen erhobenen Berufung hob die Disziplinaroberkommission die Suspendierung auf. Eine dagegen erhobene
Beschwerde des Disziplinaranwaltes an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit hg. Beschluss vom 10. Marz 1999,
ZI. 99/09/0006, 0008, zurtickgewiesen, weil dem Disziplinaranwalt diesbeziglich keine Beschwerdelegitimation

zukommt.

Gegen den Einleitungsbeschluss vom 2. Oktober 1998 erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an die
Berufungskommission beim Bundeskanzleramt. Mit deren Bescheid vom 19. Janner 1999 wurde der Berufung gegen
den Einleitungsbeschluss vom 2. Oktober 1998 hinsichtlich der Vorwdirfe in Angelegenheit "M GmbH." stattgegeben
und das Verfahren diesbezlglich eingestellt, weil sich die Vorwirfe der Dienstbehdrde offenkundig auf ein
Unternehmen bezdgen, das mit der genannten Gesellschaft nur die Kurzbezeichnung "M" gemeinsam habe, weshalb

bezlglich des im Einleitungsbeschluss genannten Unternehmens "keinerlei Vorwurfe" bestiinden.

Mit Erganzungsanzeigen vom 12. Februar 1999, 1. Marz 1999, 27. Mai 1999 und 29. Juni 1999 erstattete die
Dienstbehdrde gegen den Beschwerdefuhrer weitere Disziplinaranzeigen wegen des Verdachtes der Begehung von

Dienstpflichtverletzungen bei der Bearbeitung weiterer Steuerfalle.

In ihren Sitzungen am 17. Februar 1999 (betreffend den Steuerfall "M"), 15. Mdrz 1999 (betreffend die Steuerfalle
RG/"M GmbH" und WL.H), 7. Juni 1999 (betreffend den Steuerfall MS) und 12. Juli 1999 (betreffend den Steuerfall
"F KG") beschloss die Behorde erster Instanz, auf Grund der angeflUhrten erganzenden Disziplinaranzeigen der
Dienstbehdrde das bereits eingeleitete Disziplinarverfahren zu erweitern. Da von der Dienstbehoérde vier der funf den
Gegenstand der Disziplinaranzeigen bildenden Sachverhalte auch an die Staatsanwaltschaft angezeigt worden waren,
wurde das Disziplinarverfahren einerseits gemal3 8 114 Abs. 2 BDG 1979, andererseits aus verfahrensékonomischen
Grunden unterbrochen.

Der Beschwerdefihrer erhob auch gegen alle erweiternden Einleitungsbeschlisse Berufung. Die
Berufungskommission bestatigte im Wesentlichen die Einleitungsbeschlisse mit Modifikationen im Spruch.

Der Beschwerdefuhrer wurde in der Folge der Finanzlandesdirektion fur O zur Dienstleistung zugewiesen. Sodann
erfolgte durch Bescheid der Finanzlandesdirektion fur S vom 5. Juli 2000 die Versetzung des Beschwerdefuhrers in eine
Abteilung der Finanzlandesdirektion fir S gegen den Willen des Beschwerdefiihrers unter gleichzeitiger Abberufung
von seiner Funktion als Vorstand des Finanzamtes X. Die dagegen an die Berufungskommission beim
Bundesministerium fur offentliche Leistung und Sport (frGher Bundeskanzleramt) gerichtete Berufung wurde mit
deren Bescheid vom 13. Dezember 2000 abgewiesen.

Mit Schreiben vom 15. Dezember 1999 teilte die Staatsanwaltschaft mit, dass das Strafverfahren gegen den
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Beschwerdefiihrer wegen des Verdachtes nach § 302 StGB gemaR § 90 StPO eingestellt worden sei. Die Grunde fir die
Einstellung gelangten der Behdrde erster Instanz nicht zur Kenntnis. Die Behdrde erster Instanz beschloss in ihrer
Sitzung vom 13. Juli 2000, das unterbrochene Disziplinarverfahren fortzusetzen und eine mundliche Verhandlung
durchzufthren.

Mit dem Verhandlungsbeschluss vom 23. August 2000 wurde das Disziplinarverfahren im Anschuldigungspunkt
betreffend Steuerfall "F KG" eingestellt.

Die Behorde erster Instanz fuhrte beginnend mit 16. Oktober 2000 eine vielfach erstreckte mundliche Verhandlung
durch, in der zahlreiche Zeugen gehdért und ein Sachverstandigen"Gutachten" der (Amts-)Sachverstandigen Dr. MD mit
dieser erdrtert wurden.

Mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen vom 28. Februar 2001
wurde der Beschwerdeflhrer der Begehung von Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannt, hinsichtlich anderer
Anschuldigungspunkte freigesprochen, die Disziplinarstrafe der Entlassung verhdngt und er gleichzeitig vom Dienst
suspendiert.

Der Schuldspruch lautet:

"l: Hofrat Dr. W ist schuldig,

in den Fallen 1. bis 3. in seiner Funktion als Vorstand des Finanzamtes X in der Zeit vom 1. August 1997 (Ernennung
zum Amtsvorstand) bis zu seiner (ersten und durch die Berufungskommission aufgehobenen) Versetzung in den
Bereich der Finanzlandesdirektion fir S mit Wirkung vom 29. Marz 1999 und durch ein fortgesetztes
Versetzungsverfahren verbundenen Enthebung aus der Funktion des Amtsvorstandes mit Wirkung vom 5. Juli 2000
(Bestatigung der Versetzung durch Bescheid der Berufungskommission vom 13. Dezember 2000, ZI. 72/8-BK/00) und

im Fall 4. als Vorstand-Stellvertreter ab 30. Mai 1989 und Leiter der Amtsbetriebspruifungsbteilung des Finanzamtes Y
ab 15. Oktober 1987 bis 31. Juli 1997 zu seiner Ernennung zum Amtsvorstand des Finanzamtes Y mit Wirkung vom 1.
August 1987

in gesetzwidriger Weise schuldhaft folgende Dienstpflichtverletzungen gemafl 8 91 BDG 1979 begangen zu haben:
1. Handlungen gegen WL.H und Fa. C Ges. m. b. H. mit Sitz in S, M-Gasse 15:

1.1. HR Dr. W hat durch die Weisung an die Leiterin und die Mitarbeiter der Veranlagungsleitstelle des Finanzamtes X,
den Abgabenpflichtigen H ohne Identitatsprifung lediglich auf Grund der Angaben aus dem Vorakt des Finanzamtes Y
beim Finanzamt X steuerlich aufzunehmen, entgegen den Bestimmungen des Erlasses Uber die 'Reorganisation der
Umsatzsteuerkontrolle (Phase 1) vom 14. Marz 1996, GZ. 02 1918/1-IV/2/96, 0760, gehandelt und daher seine
Dienstpflichten gemal § 44 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, demzufolge ein Beamter die Weisungen seiner Vorgesetzten zu
befolgen hat.

1.2. HR Dr. W hat in Bezug auf H durch das Unterlassen von Erhebungen Uber den tatsdchlichen Mittelpunkt der
Lebensinteressen und das Unterlassen der Aufklarung von widersprichlichen Angaben in den Mitteilungen des
steuerlichen Vertreters Dr. E flr seinen Klienten H seine Dienstpflichten gem. § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach
ein Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1.3. HR Dr. W hat seine Dienstpflichten gem. § 45 Abs. 1 BDG 1979, wonach ein Vorgesetzter darauf zu achten hat, dass
seine Mitarbeiter dienstliche Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
erfllen, i.v.m. § 58 BAO verletzt, weil er durch die Weisung, allein auf Grund der Mitteilung der Fa. C vom
12. Janner 1998 Uber die Sitzverlegung der Fa. C von S nach E, die Neuanlage eines Steueraktes fur die Fa. C am
Finanzamt X durchfihren hat lassen, obwohl die einschldgige Bestimmung der BAO auf den Ort der Geschéftsleitung
abstellt und dieser sich zum Zeitpunkt der Neuaufnahme nicht im Zusténdigkeitsbereich des Finanzamtes X befand.

1.4. Weiters hat HR Dr. W durch die Nichtveranlassung einer Nachschau zur Uberpriifung der tatsichlichen Verlegung
des Ortes der Geschaftsleitung der Fa. C nach E, die aber bei widerspriichlichen Angaben erforderlich gewesen ware,
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seine Dienstpflichten gem. § 44 Abs. 1 BDG 1979, demzufolge ein Beamter die Weisungen seiner Vorgesetzten zu
befolgen hat, i.v.m. dem Erlass Uber die 'Reorganisation der Umsatzsteuerkontrolle (Phase 1)' vom 14. Marz 1996,
GZ. 02 1918/1-IV/2/96, O760, verletzt.

1.5. HR Dr. W hat durch das Unterlassen der Anregung, eine (neuerliche) Betriebsprifung bei der Fa. C von der
zustandigen Organisationseinheit der Finanzverwaltung (GroRBbetriebsprifung) durchfihren zu lassen, obwohl ihm auf
Grund seines damaligen Wissensstandes die Zusammenhange zwischen der Selbstanzeige Gs und dem C-Komplex
und H zweifellos bewusst waren, seine Dienstpflichten gemafl § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter
verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und
unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1.6. HR Dr. W hat durch das Nichteinleiten der geeigneten MalRnahmen gegen H und die Fa. C gemald § 80
Finanzstrafgesetz 1958, wonach die Behérden und Amter der Bundesfinanzverwaltung verpflichtet sind, wenn sie
innerhalb ihres dienstlichen Wirkungsbereiches Kenntnis von Finanzvergehen erhalten, hievon die gemalR § 58 FinStrG
zustandige Strafbehdrde erster Instanz zu verstandigen, soweit sie nicht selbst als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
einzuschreiten haben, seine Dienstpflichten gem. § 43 Abs. 1 BDG 1979 i.V.m. § 80 FinStrG (Mitteilung an die zustandige
Finanzstrafbehorde erster Instanz) verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1.7. HR Dr. W hat durch die Nichtweitergabe von Informationen ber die C und H betreffend den Zeitraum 1992 bis
1996 an die Organe der Grol3betriebsprifung, die bei der C eine Umsatzsteuersonderprifung im Jahr 1998
durchfiihrten und die in Kenntnis dieser Informationen in der Lage gewesen waren, unverziglich eine Betriebsprifung
bei der C durchzufuhren, seine Dienstpflichten gemali § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet
ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch
mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1.8. HR Dr. W hat eine zur Klarung der Sachlage notwendige Betriebsbesichtigung des Objektes E, W-Weg 15, im Zuge
einer Umsatzsteuersonderprifung durch die GroRbetriebsprifung verhindert, weil bei einer Besichtigung des
Objektes in E unschwer festzustellen gewesen ware, dass tatsachlich keine Verlegung des Sitzes und der
Geschaftsfihrung der C an diese Adresse stattgefunden hat und daher die C nicht in den Zustandigkeitsbereich des
Finanzamtes X gefallen ist, weswegen die zuvor von HR Dr. W vorgenommene Anforderung der Akten der C vom
Finanzamt Y zu Unrecht erfolgt ist; er hat damit seine Dienstpflichten gemaR § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein
Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1.9. HR Dr. W hat durch die Weisung, wahrend seiner urlaubsbedingten Abwesenheit keine Verfahrensschritte in Bezug
auf die C und H zu setzen, gegen seine Dienstpflichten gemaR § 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 verstofRen, wonach ein
Vorgesetzter darauf zu achten hat, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in
zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen und sie dabei anzuleiten und ihnen erforderlichenfalls
Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen sowie als Leiter einer Dienststelle oder eines
Dienststellenteiles auferdem flr ein geordnetes Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstehenden
Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmaRigen Vollziehung sowie einer zweckmaRigen,
wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen.

1.10. HR Dr. W hat weiters durch Weisungen an die ihm unterstellten Mitarbeiter, mit dem Zweck die Aktenabtretung
zu verhindern, seine Dienstpflichten gemaR & 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet ist,
seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit
den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und wonach ein Beamter in seinem gesamten
Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

1.11. siehe unter II.

1.12. Weiters hat HR Dr. W durch die Weitergabe von amtsinternen Schriftstiicken, wie eine Ablichtung des Schreibens
der GroR3betriebsprifung an das Finanzamt Y vom 22. Juni 1998 Uber den Ort der Geschéftsfihrung der C und die
Weitergabe einer Kopie der Weisung der Geschaftsabteilung 2 der Finanzlandesdirektion fur
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S an das Finanzamt X Uber die Abtretung der C-Akten an das Finanzamt Y, an einen Steuerpflichtigen ohne triftigen
Grund, seine Dienstpflichten gemaR § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den
ihm zur Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

2. Handlungen gegen RG und Fa. M Ges. m. b. H. mit Sitz in H, G-Stral3e 13:

2.1. HR Dr. W hat den Mitarbeiter ADir. RR E angewiesen, Datenbankabfragen Uber die Person RG durchzufuhren,
obwohl kein Grund dafiur vorlag und hat dadurch gegen § 158 BAO zuwidergehandelt, wonach Datenbankabfragen
zum Zwecke der Abgabenerhebung, zulassig sind, wenn es der Abgabenbehdrde zur Erfullung ihrer Aufgaben dient
und die Ermittlungen daher eine konkrete Zielrichtung, namlich die Abgabenerhebung verfolgen. Dadurch hat
HR Dr. W seine Dienstpflichten gemal3 § 45 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Vorgesetzter darauf zu achten hat,
dass seine Mitarbeiter dienstliche Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise

erfallen.

2.2. HR Dr. W hat gegen die Dienstanweisung Veranlagung (Abschnitt 17 DVL bzw. Kapitel 14 DVB - Dienstanweisung
betriebl. Veranlagung) verstoBen, weil er Aktenstlicke nicht der Vorschrift entsprechend aufbewahrt, sondern
gesondert, zuerst fur niemanden zuganglich abgelegt und auch den mit den Erhebungen in den Fallen G und M
betrauten Mitarbeitern diese Aktenteile nicht zumindest in Kopie unaufgefordert zur Verfigung gestellt hat, und hat
dadurch seine Dienstpflichten gemaR 8 44 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine
Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu

befolgen.

2.3. HR Dr. W hat durch die Weisung an seine Mitarbeiter in einer Dienstbesprechung am 22. Janner 1998, der
Prifungsabteilung Strafsachen (PAST) Akteneinsicht (z.B. zur Umfelderhebung bei PAST-MalBnahmen) nur nach seiner
vorherigen Information zu geben, nicht nur rasches und zweckmaBiges Handeln der PAST erschwert, sondern auch im
Widerspruch zu den einschlagigen Vorschriften, insbesondere zu dem Erlass 'Dienstanweisung Prufungsabteilung
Strafsachen (Abschnitt 7.2.2. DPAST)' gehandelt und dadurch seine Dienstpflichten gemaR 8 44 Abs. 1 BDG 1979
verletzt, wonach ein Beamter die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen hat.

24. HR Dr. W hat gegen§ 45 Abs. 2 BDG 1979 verstoBen, wonach der Leiter einer Dienststelle oder eines
Dienststellenteiles fur ein geordnetes Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten
zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmaRigen Vollziehung sowie einer zweckmaligen, wirtschaftlichen und
sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen hat, weil HR Dr. W seine Mitarbeiter nur unzureichend und in groben Zigen
Uber die Zusammenhange bei der Bearbeitung der Selbstanzeige des Steuerpflichtigen RG und der von ihm
vertretenen Fa. M informiert und auf diese Weise verhindert hat, dass die mit der Bearbeitung der Steuerfdlle G/M
befassten Mitarbeiter einen Uberblick Gber den ganzen Sachverhalt erhalten konnten und es weiters unterlassen hat,
den in der Selbstanzeige dargestellten Sachverhalt im Wege einer Betriebsprifung klaren zu lassen.

2.5. siehe unter Il

2.6. HR Dr. W hat seine Dienstpflichten gemaR § 43 Abs. 1 BDG verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den
ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, weil HR Dr. W (ber eine wichtige Besprechung mit
dem Abgabepflichtigen G und seinem steuerlichen Vertreter, wo auf Grund dieses Gespraches (Abgaben)Bescheide an
G und die von ihm gefiihrte M Uber Summen in Millionenhéhe ergingen, keine Niederschrift gemal § 87 Abs. 2 BAO
abgefasst hat, obwohl gemaR § 87 Abs. 2 BAO Uber die Einvernahme von Auskunftspersonen, Zeugen und
Sachverstdandige sowie Uber die Durchfihrung eines Augenscheines die Abfassung einer Niederschrift vorgesehen ist
und HR Dr. W bei ahnlich bedeutenden Verfahrensschritten betreffend den Komplex G/H sehr wohl die Form der
Niederschrift gewahlt hat (Einvernahme von WH als Zeuge im Abgabenverfahren gegen G am 16. Juni 1998) und
auRerdem auch im Ubrigen auf die formelle Dokumentation von verfahrensrechtlich relevanten Vorgiangen grolRen
Wert legt, wie z.B. auf die Gegenzeichnung von Aktenvermerken durch ihn, wenn er als Vorstand in einem
Aktenvermerk zitiert wird oder sonst auf ihn Bezug genommen wird.

2.7. HR Dr. W hat durch die Erlassung von Sicherstellungsauftragen gegen G fur 59 Mio. S betreffend
Einkommensteuer und Gewerbesteuer und gegen die M GmbH fir 38 Mio. S betreffend Korperschaftsteuer und
Gewerbesteuer, seine Dienstpflichten gemaR § 43 BDG 1979 i.V.m. § 232 BAO, der die gesetzlichen Voraussetzungen
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far die Erlassung von Sicherstellungsauftragen normiert, verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den
ihm zur Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

2.8. Weiters hat HR Dr. W gegen § 45 Abs. 1 BDG 1979 versto3en, wonach der Vorgesetzte darauf zu achten hat, dass
seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaliiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
zu erfullen haben, indem er seine Mitarbeiter angewiesen hat, diese oben erwahnten Sicherstellungsauftrage fur
Einkommensteuer und Gewerbesteuer bei G sowie fur Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer bei der M zu erlassen,
obwohl nicht alle gesetzlichen Voraussetzung gemal? § 232 BAO vorlagen.

2.9. HR Dr. W hat durch die Erteilung der Weisung an die ihm unterstellten Mitarbeiter, wahrend seiner
urlaubsbedingten Abwesenheit (immerhin zwei Wochen) keine Verfahrensschritte in den Fallen G und M und damit
allenfalls verbundenen Féllen, zu setzen, seine Dienstpflichten gemal3 § 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 verletzt, wonach ein
Vorgesetzter darauf zu achten hat, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaBig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen und sie dabei anzuleiten und ihnen erforderlichenfalls
Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen sowie als Leiter einer Dienststelle oder eines
Dienststellenteiles auBerdem fir ein geordnetes Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstehenden
Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmaRigen Vollziehung sowie einer zweckmaligen,
wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen.

2.10. HR Dr. W hat seine Dienstpflichten gemal3 8 43 Abs. 1 BDG 1979 i.v.m. 88 114, 115 Abs. 1 und 3 BAO verletzt,
wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen hat, weil er es
unterlassen hat, alles was fur die Bemessung der Abgaben sowohl von G als auch der M von Bedeutung war, gemaf3
8 114 BAO sorgfaltig zu erheben, die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse gemal3 8 115 Abs. 1 BAO von G und
der M zu ermitteln und die Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstande gemal3 § 115 Abs. 3 BAO
auch zu Gunsten der Abgabenpflichtigen G und M zu prifen und zu wiirdigen, bevor er die Sicherstellungsauftrage fur
Einkommensteuer und Gewerbesteuer bei G sowie fur Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer bei der M erlassen hat.

2.11. HR Dr. W hat durch die Weisung an seinen Stellvertreter, HR Dr. B, einen Sicherstellungsauftrag gegen die Fa. M
wegen Kapitalertragssteuern fur die Jahre 1993 bis 1996 zu erlassen, obwohl nicht alle gesetzlichen Voraussetzungen
gemal 8 232 BAO vorlagen, seine Dienstpflichten gemaR § 45 Abs. 1 BDG 1979 i.V.m. 8 232 BAO verletzt, wonach der
Vorgesetzte darauf zu achten hat, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in

zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise zu erfillen haben.
3. Handlungen in Bezug auf die Fa. M Limited (M):

3.1. HR Dr. W hat durch die Nichtbeachtung der Vorschriften des § 8 Z. 1 lit. a AVOG i.V.m. 8 52 BAO und unter
Missachtung des § 50 BAO seine Dienstpflichten gemal § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet
ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch
mit den ihm zur Verfugung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, weil HR Dr. W die steuerliche Erfassung der
Zweigniederlassung der Fa. M in H beim Finanzamt X vorbereitet hat, daher die Sonderzustandigkeit des Finanzamtes Y
far beschrankt steuerpflichtige Unternehmen nicht beachtet und seine Unzustandigkeit trotz wiederholter Hinweise

nicht von Amts wegen wahrgenommen hat.

3.2. HR Dr. W hat durch die Abhaltung von Besprechungen mit dem Steuerberater Dr. E und teilweise auch mit
Vertretern der Fa. M und durch die schriftliche Beurteilung an ihn herangetragener komplizierter steuerrechtlicher
Sachverhalte, ohne seine Zustdndigkeit in diesem Zusammenhang zu prufen, entgegen den Bestimmungen des
§8 113 BAO und des Auskunftspflichtgesetzes, BGBI. 287/1987, gehandelt, und dadurch seine Dienstpflichten gemald
§ 43 Abs. 3 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem
Gebot der Unparteilichkeit der Amtsfuhrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstutzen
und zu informieren hat.

3.3. siehe unter Il

3.4. HR Dr. W hat seine Dienstpflichten gemaR § 45 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Vorgesetzter darauf zu
achten hat, dass seine Mitarbeiter dienstliche Aufgaben gesetzmallig und in zweckmaliger, wirtschaftlicher und
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sparsamer Weise erfillen, weil HR Dr. W die Leiterin der Veranlagungsleitstelle, ADir. P, zur Aufnahme der Firma M
beim Finanzamt X, wenn vielleicht auch nicht dezidiert angewiesen, so doch zumindest gedrangt hat, obwohl aus der
Aktenlage eindeutig die Unzustandigkeit des Finanzamtes X ersichtlich war.

3.5. Weiters hat HR Dr. W seine Dienstpflichten gemal3 8 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt, wonach ein Beamter verpflichtet
ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch
mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, weil in weiterer Folge HR Dr. W trotz der
vorliegenden Unzustandigkeit des Finanzamtes X fur die Zweigniederlassung der Fa. M die Aktenabtretung an das
zustandige Finanzamt Y durch das Beisichbehalten der Akten offenbar mutwillig hinausgezdgert hatte.

3.6. HR Dr. W hat durch die auffallig oft durchgefiihrte, persénliche und ausfuhrliche Behandlung von Steuerfallen, die
durch die Kanzlei Dr. E vertreten wurden, und die zum Erwecken des Anscheines einer bevorzugten Behandlung dieser
von Dr. E vertretenen Steuerpflichtigen gefuhrt hat und eine Verletzung der gebotenen Objektivitdt bei der Abwicklung
von Abgabenverfahren hat erkennen lassen, seine Dienstpflichten gemaR § 43 Abs. 2 BDG 1979 verletzt, wonach ein
Beamter in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

4. Handlungen im Steuerfall MS:

4.1. HR Dr. W hat durch die Anordnung, mit der Veranlagung des Abgabepflichtigen S fiur die Jahre 1992 und 1993 sei
noch zuzuwarten, obwohl die Abgaben vorlaufig festgesetzt werden hatten kdnnen, gegen seine Dienstpflichten gemanR
§ 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979 verstol3en, wonach ein Vorgesetzter darauf zu achten hat, dass seine Mitarbeiter ihre
dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfiillen und sie dabei
anzuleiten und ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen sowie
als Leiter einer Dienststelle oder eines Dienststellenteiles auBerdem fiir ein geordnetes Zusammenwirken der
einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmaligen
Vollziehung sowie einer zweckmaRigen, wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen.

4.2. HR Dr. W hat durch das Unterlassen eines korrigierenden Eingreifens bzw. der Uberpriifung der Qualitat der
Betriebsprtfung im Steuerfall MS und der Berichtigung des Einkommensteuerbescheides flr 1993 bei einem so
genannten Abteilungsleiterfall, bei dem die gesamte Leitung des Verfahrens dem Abteilungsleiter obliegt, gegen seine
Dienstpflichten gemaR § 45 Abs. 1 BDG 1979 verstoRBen, wonach ein Vorgesetzter darauf zu achten hat, dass seine
Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzméaRig und in zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise
erfillen und sie dabei anleiten und ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und
Missstande abzustellen.

4.3. siehe unter Il.

Er hat dadurch schuldhaft gegen seine allgemeinen Dienstpflichten gemaf3

§ 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979, namlich seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen und in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt;

§ 44 Abs. 1 BDG 1979, namlich seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen, und

§ 45 Abs. 1 und 2 BDG 1979, namlich als Vorgesetzter darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen
Aufgaben gesetzmallig und in zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen; seine Mitarbeiter dabei
anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen und fur
die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen und das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Maligabe ihrer
Leistungen zu fordern und ihrer Verwendung so zu lenken, dass sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht sowie als
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Leiter einer Dienststelle oder eines Dienststellenteiles auBerdem fur ein geordnetes Zusammenwirken der einzelnen
ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung einer gesetzmaRligen Vollziehung sowie
einer zweckmaRigen, wirtschaftlichen und sparsamen Geschaftsgebarung zu sorgen,

verstolRen und schuldhaft Dienstpflichtverletzungen gemafR § 91 BDG 1979 begangen.
Hierfur wird Uber ihn gemalR§ 92 Abs. 1 Z 4 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt.

II: Dagegen wird der Beschuldigte von den folgenden im Verhandlungsbeschluss angefuhrten weiteren Anschuldigung,
namlich im Fall

1. Handlungen gegen WL.H und Fa. C Ges. m. b. H. mit Sitz in S, M-Gasse 15:

vom Vorwurf 1.11. des Verhandlungsbeschlusses, wonach HR Dr. W beschuldigt wurde, durch das Ignorieren bzw. das
Nichtbefolgen der Weisung der Finanzlandesdirektion fur S, die C-Akten unverziglich an das Finanzamt Y abzutreten,
seine Dienstpflichten gemal § 44 Abs. 1 BDG 1979 verletzt zu haben, wonach ein Beamter seine Vorgesetzten zu
unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen hat;

2. Handlungen gegen RG und Fa. M Ges. m. b. H. mit Sitz in H, G-Stral3e 13:

vom Vorwurf 2.5. des Verhandlungsbeschlusses, wonach HR Dr. W beschuldigt wurde, gegen8 43 Abs. 1 BDG 1979
verstolRen zu haben, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen, weil HR Dr. W als Amtsvorstand in nicht unbedeutendem Ausmal Arbeiten von untergeordneter Bedeutung
far die Funktion eines Amtsvorstandes (Einschau in Akten eines Zivilprozesses beim Landesgericht ...) selbst
wahrgenommen habe, die dafur eigentlich zustandigen Mitarbeiter des Erhebungsdienstes ausgeschaltet und diese
Arbeiten noch dazu unvollstandig erledigt habe (Einschau nur in die Akten von zwei der insgesamt drei anhangigen
und mit den von ihm bearbeiteten Steuerfdllen G und M im Zusammenhang stehenden zivilgerichtlichen Verfahren);

3. Handlungen in Bezug auf die Fa. M Limited (M):

vom Vorwurf 3.3. des Verhandlungsbeschlusses, wonach HR Dr. W beschuldigt wurde, durch das Erteilen von
Auskunften an den Steuerberater Dr. E bzw. an die von diesem vertretene Fa. M auf Grundlage eines unzureichend
ermittelten Sachverhaltes einerseits und durch das Erwecken des Eindruckes einer Bindung der Finanzbehdrde im
Sinne des Grundsatzes von Treu und Glauben im Schreiben vom 12. Juni 1998 andererseits, seine Dienstpflichten
gemal’ § 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt zu haben, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfugung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen, und

4, Handlungen im Steuerfall MS:

vom Vorwurf 4.3. des Verhandlungsbeschlusses, wonach HR Dr. W beschuldigt wurde, seine Dienstpflichten gemal
§ 43 Abs. 1 BDG 1979 verletzt zu haben, wonach ein Beamter verpflichtet ist, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen, weil HR Dr. W dem steuerlichen Vertreter Dr. E am 26. Janner 1996 schriftlich eine
verbindliche Auskunft im Steuerfall S gegeben hat, ohne sich zuvor inhaltlich mit dem Akt oder dem Arbeitsbogen des
Betriebsprufers auseinandergesetzt zu haben bzw. ohne den Steuerakt S 'durchstudiert' zu haben,

gemal § 126 Abs. 2 BDG 1979

freigesprochen.

Gleichzeitig wird HR Dr. W gem.§ 112 BDG 1979 vom Dienst
suspendiert.

GemalR§ 112 Abs. 4 BDG 1979 hat die Suspendierung die Kirzung des Monatsbezuges unter Ausschluss der
Kinderzulage - auf zwei Drittel - fir die Dauer der Suspendierung zur Folge."

Die Behorde erster Instanz kam nach Darstellung der Beweisergebnisse zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer die
oben wiedergegebenen Dienstpflichtverletzungen, in denen er fir schuldig gesprochen wurde, begangen habe. Diese
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Dienstpflichtverletzungen seien von einem "Zusammenspiel mehrerer Faktoren" (die im Einzelnen dargestellt wurden,
s. S. 51 f der Bescheides der Behorde erster Instanz) "gekennzeichnet", welche sich "durch alle den Gegenstand des
Disziplinarverfahrens bildenden Dienstpflichtverletzungen in mehr oder weniger groRBer Auspragung" zdgen. Der
Beschwerdefiihrer habe "bewusst und dartber hinaus schuldhaft gehandelt", sich "uneinsichtig gezeigt" und die
"Moglichkeit eines fehlerhaften Verhaltens seinerseits" nicht in Betracht gezogen. Hinter allen Handlungen sei das
Motiv gestanden, "Einfluss auf den Verlauf oder Ausgang verschiedener (Abgaben)Verfahren zu nehmen, manche
Steuerpflichtige aus unsachlichen Motiven heraus Gberaus schonend zu behandeln und andere Steuerpflichtige durch
krasse Verfolgungshandlungen zu benachteiligen bzw. Schaden zuzufligen. Die Behodrde erster Instanz sehe die
Handlungsweise des Beschwerdefiihrers in den Fallen G und H "als die gravierendsten Dienstpflichtverletzungen an",
weil sein Verhalten gegeniber dem Steuerpflichtigen G "von einer Benachteiligungsabsicht, wenn nicht gar
Schadigungsabsicht gekennzeichnet" sei, aber gegenltber dem Steuerpflichten H "von einer Verschonung gepragt" sei,
"die weit Uber sachliche Motive" hinausgehe.

Die "Bekanntschaft" mit einem bestimmten Steuerberater spiele eine bedeutende Rolle.

Die Schwere der Dienstpflichtverletzungen samt der "dahinter stehenden", genannten "Motivation" habe zu einem
"derart groflen Vertrauensverlust gefuhrt, der auch durch ein allfdlliges kinftiges Wohlverhalten" durch den
Beschwerdefiihrer nicht wieder gut gemacht werden kénne. Der Beschwerdefiihrer sei flr die Finanzverwaltung in
jeder Position untragbar.

Der gegen diesen Bescheid gerichteten Berufung gab die belangte Behdérde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid keine Folge. Sie schloss sich in weiten Teilen auch der Begriindung des Bescheides der Behorde erster Instanz
an und beantwortete erganzend die sachlichen Rigen der Berufung.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdeflihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluss vom 25. September 2001, B 1039/01-6, ihre Behandlung ab und trat sie gemafld Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ergénzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Die belangte Behorde legte die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift, und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.) Zur Suspendierung:

Der Beschwerdeflhrer ragt, mit der gegenstandlich erst gleichzeitig mit der Entlassung ausgesprochenen
Suspendierung solle die im Disziplinarverfahren (Anm.: gemaR § 105 Z. 1 BDG 1979) nicht aberkennbare aufschiebende
Wirkung der Berufung umgangen werden. Eine Gefahr "von Auslbung von Druck oder Beeinflussung anderer
Bediensteter der Finanz, vor allem aber auf jene, die den Beschwerdefihrer im Disziplinarverfahren belastet haben",
sei "denkunmdglich", weil das Beweisverfahren abgeschlossen gewesen sei. Das "Unverstindnis einer Offentlichkeit"
kdnne mangels Existierens einer solchen fur dieses Verfahren nicht gegeben sein.

Die Notwendigkeit einer Suspendierung ist unabhdngig vom Stand des Disziplinarverfahrens im
Suspendierungsverfahren zu prifen. Eine Suspendierung kann auch noch nach einem die Entlassung aussprechenden
Disziplinarerkenntnis erfolgen (vgl. zutreffend Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, S. 374). Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 1990,
Z1.89/09/0107 ua.), setzt die Verfigung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraus, die
wegen "ihrer Art" das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur
schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren
Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begriindet sein,
zB. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas. Dagegen liegt das
dienstliche Interesse, und zwar sowohl vor wie auch nach Aufklérung, bei Verfehlungen auf der Hand, die in der Regel
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zur Disziplinarstrafe der Entlassung fihren. Denn darin kommen eine so erhebliche Unzuverlassigkeit und ein so
schwerer Vertrauensbruch zum Ausdruck, dass der Verwaltung und den Mitarbeitern bis zur Klarung und zum
Abschluss des Falles eine Weiterbeschaftigung nicht zugemutet werden kann.

Die Begrundung zu der im gegenstandlichen Fall uno actu mit der Entlassung ausgesprochenen Suspendierung bezieht
sich auf alle jene Dienstpflichtverletzungen des Beschwerdeflhrers, die zum Ausspruch seiner Entlassung gefihrt
haben: Der fir die Suspendierung blof erforderliche "Verdacht" ist in einem solchen Fall als "besonders verdichtet" zu
bezeichnen.

Im Ubrigen ist die Begriindung der Behérde zur méglichen "Beeinflussung" anderer Mitarbeiter nicht nur im Sinne
einer "Verdunkelungsgefahr" zu verstehen, wie der Beschwerdefuhrer offenbar meint, sondern im Sinne der oben
zitierten Judikatur auch als "Stiften von Unruhe" und dadurch bewirkter schwerer Belastung des Betriebsklimas. Aber
auch eine Beeinflussung von Mitarbeitern (im Sinne einer "Verdunkelungsgefahr") ist selbst nach Durchfihrung der
Disziplinarverhandlung in erster Instanz nicht "denkunméglich", zumal die Disziplinaroberkommission selbst
angesichts der Bestimmung des § 125a Abs. 3 BDG 1979 eine mundliche Verhandlung durchfliihren kénnte; denn
§ 125a Abs. 3 BDG 1979 regelt nur die Tatbestande, bei deren Vorliegen von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung "Abstand genommen werden

... kann", sieht somit keinen zwingenden Ausschluss einer
Verhandlung vor.

Bei der Beurteilung der Frage des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen & 112 Abs. 1 BDG 1979) im
Verdachtsbereich fir die Verfiigung der vorlaufigen Suspendierung kommt es darauf nicht an, ob und inwieweit die
Dienstpflichtverletzungen im Einzelfall bereits zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangt sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom
5. April 1990, ZI. 90/09/0008 mwN.), weshalb der darauf Bezug nehmenden Begriindung der belangten Behdrde nicht
zu folgen ist. Doch aus den Ubrigen behandelten Griinden ist die von der Behdrde erster Instanz erst mit Ausspruch
der Entlassung vorgenommene Suspendierung nicht zu Unrecht erfolgt, sodass der angefochtene Bescheid hinsichtlich
der Suspendierung nicht als rechtswidrig zu erkennen ist.

2)) Zur Disziplinarstrafe der Entlassung:

Vorweg ist dem Beschwerdefiihrer auf seine wiederholten Vorwirfe, der angefochtene Bescheid gehe auf seine
Argumente in der Berufung nicht bzw. nicht vollstandig ein, sondern Gbernehme die Argumente der Behdrde erster
Instanz, zu antworten, dass die belangte Behdrde dazu berechtigt war, im Berufungsbescheid naher bezeichnete Teile
aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu erheben, ohne sie
wiederholen zu mussen (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 1995, ZI. 95/01/0045). Das "Nichteingehen" oder
"nicht vollstandige Eingehen" auf jedes Berufungsargument allein macht den angefochtenen Bescheid nicht
rechtswidrig wegen fehlender oder nicht nachvollziehbarer Begrindung, weil auf unsachliches Vorbringen nicht
geantwortet werden muss. Dass die Begrindung des angefochtenen Bescheides unter Einbeziehung der
Ubernommenen Begrindungsteile des erstinstanzlichen Bescheides unvollstandig, erganzungsbedirftig oder nicht
nachvollziehbar ware, ist auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht zu erkennen.

Wie sich auch aus dem im Folgenden behandelten Beschwerdevorbringen ergibt, werden vom Beschwerdefihrer im
Ergebnis die ihm angelasteten Tathandlungen im Wesentlichen nicht konkret bestritten.

Die folgenden Ausfihrungen richten sich nach der Gliederung der "Grinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit" in der
Beschwerde, welche allerdings mit dem Aufbau der Disziplinarerkenntnisse erster und zweiter Instanz nicht ident ist.

2.a) Der Beschwerdefuhrer rugt, ihm sei unter Hinweis auf § 48a BAO die von ihm bzw. von seinem Vertreter mehrfach
beantragte Akteneinsicht in die "vollstandigen Steuerakten der im gegenstandlichen Disziplinarverfahren wesentlichen
Causen" nicht gewahrt worden. Aus den weiteren Beschwerdeausfihrungen in Verbindung mit dem Inhalt der
diesbeziiglichen Antrage, insbesondere jenes in der Verhandlung vom 19. Dezember 2000 gestellten ("RA Dr. H stellt
den Antrag auf pauschale Akteneinsicht zum laufenden Stand, das bedeutet zum jeweiligen Zeitpunkt der
Akteneinsicht."), ist klar, dass der BeschwerdefUhrer in sdmtliche Steuerakten, in denen ihm Dienstpflichtverletzungen
vorgeworfen werden, jeweils zum "laufenden Stand" Einsicht nehmen will. Damit verkennt er, dass es sich - wie die
belangte Behorde zu Recht ausfihrt - bei den ihm vorgeworfenen Handlungen oder Unterlassungen im
Zusammenhang mit der FUhrung von Steuerakten um Vorgange handelt, die spatestens zu jenem Zeitpunkt, als ihm
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die weitere Bearbeitung dieser Akten entzogen worden war, abgeschlossen waren. Gemafl3 § 17 Abs. 1 AVG hat die
Behorde, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, den Parteien Einsicht in die ihre Sache
betreffenden Akten oder Aktenteile zu gestatten. Die weitere Entwicklung in den Steuerfdllen ab dem Zeitpunkt, an
dem ihre Bearbeitung bzw. ein die Bearbeitung beeinflussendes Verhalten (zB. Erteilung von Weisungen) dem
Beschwerdefiihrer entzogen bzw. nicht mehr mdglich war, hangt demnach mit den zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen nicht zusammen. Denn das (abgeschlossene) Verhalten des Beschwerdefuhrers ist nach
objektiven Gesichtspunkten zu jenem Zeitpunkt zu beurteilen, an dem es gesetzt wurde bzw. abgeschlossen war,
jedoch nicht nach (vom Beschwerdeflhrer nicht beeinflussbaren) kinftigen Entwicklungen in den jeweiligen
Steuerakten. Der Stand in den Steuerakten nach dem genannten Zeitpunkt gehdrt demnach nicht zu den "die Sache"
des Beschwerdeflihrers betreffenden Akten. Die belangte Behorde hat aus den Steuerakten nach dem genannten
Zeitpunkt nichts verwertet (siehe auch S. 46 des angefochtene Bescheides).

Lediglich erganzend sei darauf hingewiesen, dass eine (nach & 17 Abs. 1 AVG nicht gedeckte) Einsicht in die
gegenstandlichen Steuerakten nach dem genannten Zeitpunkt das Gebot der Amtsverschwiegenheit verletzen wirde
(Art. 20 Abs. 3 B-VG, § 46 BDG 1979), weil nach dem genannten Zeitpunkt jedenfalls ein Uberwiegendes Interesse der
Steuerpflichtigen an der Geheimhaltung der in ihren Steuerfdllen bekannt werdenden Tatsachen besteht (nur in
diesem Sinne ist der Hinweis der belangten Behdrde auf § 48a BAO (abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht) zu
verstehen).

Dass der Beschwerdeflihrer aber entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behorde (angefochtener Bescheid S. 43;
diesbeziiglich wird teilweise auch auf das Disziplinarerkenntnis der Behoérde erster Instanz, insbesondere dessen S. 22,
verwiesen) keine Gelegenheit gehabt hatte, in die Steuerakten mit dem Stand Einsicht zu nehmen, als ihm die
Kompetenz zur Bearbeitung dieser Steuerakten entzogen worden war, ist der Beschwerde (mit den im Folgenden in
2.b behandelten Ausnahmen) nicht zu entnehmen.

Dass allenfalls - wie der BeschwerdefUhrer weiter rigt - der (Amts-)Sachverstandigen vor Erstellung ihres "Gutachten"s
Steuerakten mit einem weitergehenden Verfahrensstand vorgelegen seien (unter Punkt hh) behauptet der
Beschwerdefiihrer dagegen, der Sachverstandigen seien Akten "nur unvollstandig vorgelegt" worden, ohne dies naher
zu prazisieren), verletzt den Beschwerdefliihrer schon deshalb nicht in seinen Rechten, als sich deren Tatigkeit
ausschlief3lich in der objektiven Begutachtung der Handlungen und Unterlassungen des Beschwerdeflhrers bis zum
obig genannten Zeitpunkt erschopfte (zur Sachverstandigen und deren "Gutachten" naher unter 2. hh, zweite Rige).
Im Ubrigen regelt § 17 AVG nur das Recht der Akteneinsicht fiir Parteien.

2. b) Der Beschwerdefiihrer rugt, es sei ihm in die "Beilage zu AS 2776 bis 2779 und 2814" trotz
Antrages die Akteneinsicht verweigert worden.

Hiebei handelt es sich um ein anonymes Schreiben vom 9. Dezember 1998 von "sieben Bediensteten der
Finanzverwaltung ..." an Sektionschef Dr. H (Verwaltungsakt S. 2780 bis 2783), in dem schwere Vorwiirfe gegen den
Beschwerdefiihrer, aber auch andere Personen erhoben werden, die aber mit den gegenstandlich angelasteten
Dienstpflichtverletzungen im Wesentlichen nichts gemein haben. Lediglich hinsichtlich des Steuerfalles S kommt in
diesem Schreiben vor, dass vom Beschwerdefiihrer ua. auf den Steuerfall S der "Skifahrererlass" rechtswidrig
angewendet werde. Das Schreiben wurde nicht als Beweismittel gegen den Beschwerdefihrer verwertet.

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch die Verweigerung der Akteneinsicht gemal3 8 17 Abs. 3 AVG zunachst in seiner
Moglichkeit eingeschrankt, die Vorwirfe widerlegen zu kénnen. Da dieses Schreiben im Disziplinarverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer gar nicht verwertet wurde, bedurfte es auch keiner Widerlegung.

Sodann wendet der Beschwerdeflihrer ein, er hatte bei Kenntnis des Inhaltes dieses Schreibens den Nachweis fihren
kénnen, dass die Disziplinarsache verjahrt sei.

Gemald § 94 Abs. 1 BDG 1979 darf ein Beamter wegen einer Dienstpflichtverletzung dann nicht mehr bestraft werden,
wenn gegen ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehdrde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,
eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde.
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Als "Kenntnis" von der Dienstpflichtverletzung kommt nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen lber
bestimmte Tatsachen in Betracht, nicht jedoch ein blofRes Gerlcht, Vermutungen Dritter oder bloRRes Kennenmussen
(vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, 1996, S. 51 mwN. aus der hg. Rechtsprechung). Ein
anonymes Schreiben steht auf der Stufe von Vermutungen Dritter, keinesfalls ist dem der Akteneinsicht entzogenen

anonymen Schreiben ein auf sicheren Grundlagen beruhendes Wissen ber bestimmte Tatsachen zu entnehmen.

Es braucht demnach nicht geklart zu werden, ob die Akteneinsicht zu Recht verweigert wurde, weil diesem
behaupteten Verfahrensmangel jedenfalls die Relevanz fehlt.

Weshalb aus der Verweigerung der Akteneinsicht in ein
Schreiben, das nicht verwertet wurde, eine "Befangenheit ... der
Disziplinarbehérden" resultieren sollte, wie der Beschwerdeflihrer vorbringt, ist nicht nachvollziehbar.

Ebenso wenig ist nachvollziehbar, dass dieses anonyme Schreiben "offen gelegt" hatte, dass es "erheblichen Einfluss
auf die Beweiswirdigung im gegenstandlichen Disziplinarverfahren" gehabt hatte, weil "jedenfalls erwiesen" sei, "dass
offensichtlich

fihrende Beamte der ... Finanzverwaltung, die auch im

gegenstandlichen Disziplinarverfahren als Zeugen vernommen wurden, starke Betreiber von Verfahren gegen Dr. W
waren, und ganz offensichtlich ein persdnliches Interesse an der Entfernung des Vorstandes des Finanzamtes X"
gehabt hatten; hatte der Beschwerdefuhrer "die Kenntnis von diesem Schreiben und der Absender bereits vorher
gehabt, hatte er entsprechendes Vorbringen erstatten und entsprechende Fragen an die Zeugen stellen k
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