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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der A in G, vertreten
durch Mag. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral’e 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 12. Oktober 2000, Zlen. UVS 303.4-7/1999-6 und UVS 303.4-15/2000-6,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 12. Oktober 2000 wurde die BeschwerdefUhrerin (unter Bertcksichtigung der aus den erstinstanzlichen
Straferkenntnissen des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 21. April 1999 und vom 15. Mai 2000
Ubernommenen Spruchteilen) der Begehung von zwei Verwaltungsibertretungen nach 8 367 Z 2 in Verbindung mit 8 9
Abs. 1 und Abs. 2 GewO 1994 dahingehend schuldig erkannt, sie habe es als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der
R Baugesellschaft mbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft das Baumeistergewerbe ausgelbt habe, ohne seit
dem Ausscheiden des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers (K; durch Léschung mit Wirksamkeit 31. Dezember 1995)
die Genehmigung der Bestellung eines (neuen) Geschaftsfuihrers erhalten zu haben, und zwar nach Spruchpunkt | im
Tatzeitraum seit 6. Februar 1999 bis 21. April 1999 und nach Spruchpunkt Il im Tatzeitraum seit 8. Juli 1999 bis
15. Mai 2000.

Wegen dieser Verwaltungsuibertretungen wurden Uber die Beschwerdeflhrerin jeweils nach dem Einleitungssatz des
§ 367 GewO 1994 Geldstrafen verhangt und zwar wegen des Tatvorwurfes nach Spruchpunkt | in der Hohe von
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S 20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage) und wegen des Tatvorwurfes nach Spruchpunkt Il in der H6he von S 30.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage); des Weiteren wurden Uber die BeschwerdeflUhrerin Kostenbeitrage fir das
erstinstanzliche Verfahren (S 2.000,-- und S 3.000,--) und das Berufungsverfahren (S 4.000,-- und S 6.000,--) verhangt.

Zur Begrindung des Schuldspruches fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der gewerberechtliche
Geschéftsfuhrer (K) sei aus dieser Funktion mit 31. Dezember 1995 ausgeschieden; Uber Veranlassung der
Gewerbebehorde sei sodann die Ldschung dieses Geschaftsfuhrers durchgefihrt worden. Das Baumeistergewerbe sei
(von der von der Beschwerdeflhrerin vertretenen Gesellschaft) weiter ausgetibt worden und die Behorde habe daher
ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet und durchgefuhrt. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefuhrerin kénne
ausschlief3lich ein entsprechender Antrag (samt Gesuchsbeilagen) an die zustdndige Gewerbebehdrde jene
Rechtswirkungen ausldsen, die zur Genehmigung eines (neuen) gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers zur Ausibung
des bewilligungspflichtigen gebundenen Baumeistergewerbes fiihren. Da seit dem Ausscheiden des
gewerberechtlichen Geschéftsfihrers bis zumindest 15. Mai 2000 die rechtswirksame Anzeige eines neuen
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers nicht erfolgt sei, habe die Beschwerdefiihrerin die ihr zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen zu verantworten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht verletzt, nicht der ihr zur Last
gelegten Verwaltungstbertretungen schuldig erkannt und daflr bestraft zu werden. Sie beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben und eine "Vorabentscheidung des EuGH insoweit einzuholen, als
die Gesetzesnorm § 339 Abs. 3 Z 2 Gewerbeordnung ... gemeinschaftswidrig ist".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 367 Z. 2 Gewerbeordnung 1994 begeht eine Verwaltungsibertretung, die nach dem Einleitungssatz dieser
Gesetzesstelle mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen ist, wer trotz der gemald § 8 Abs. 2 oder 3 oder
gemal § 9 oder gemal § 16 Abs. 1 bestehenden Verpflichtung zur Bestellung eines Geschéaftsfihrers oder Pachters ein
bewilligungspflichtiges gebundenes Gewerbe auslbt, ohne die Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfihrers
oder der Ubertragung der Ausiibung dieses Gewerbes an einen Pachter geméaR § 176 erhalten zu haben.

Gemald § 9 Abs. 1 erster Satz GewO 1994 kdnnen juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechtes
(offene Handelsgesellschaft und Kommanditgesellschaft) sowie eingetragene Erwerbsgesellschaften (offene
Erwerbsgesellschaft und Kommandit-Erwerbsgesellschaft) Gewerbe austben, missen jedoch einen Geschaftsfiihrer
oder Pachter (88 39 und 40) bestellt haben.

Scheidet der Geschaftsfuhrer oder der Pachter aus, so darf nach Abs. 2 erster Satz dieser Gesetzesstelle das Gewerbe
bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers oder Pachters, langstens jedoch wahrend sechs Monaten, weiter
ausgelbt werden.

Nach § 127 Z 4 leg. cit. darf das gebundene Gewerbe Baumeister (Brunnenmeister) erst nach Erlangung einer
Bewilligung ausgeubt werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, entsteht die gewerberechtliche Wirkung
des Bestellungsvertrages (mit einem gewerberechtlichen Geschaftsflhrer) nicht durch den Vertragsabschluss, sondern
erst durch einen weiteren Rechtsakt, der im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist. Unter einem "gewerberechtlichen
Geschéftsfihrer" ist bei einem bewilligungspflichtigen gebundenen Gewerbe nur ein von der Behdérde genehmigter
Geschéftsfuhrer zu verstehen. Mit einer bloRen Bestellung durch einen Gewerbeinhaber (bzw. etwa einer juristischen
Person) und mit dem Ansuchen um Genehmigung der Bestellung wird der Geschaftsfiihrer - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin - noch nicht zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer eines bewilligungspflichtigen gebundenen
Gewerbes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994, ZI. 94/04/0065, und die darin angegebene weitere Judikatur). Bei
fehlender Genehmigung (oder Nichtanzeige) eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers sind daher die zur Vertretung
nach aulRen befugten Organe (§ 9 VStG) nach 8 367 Z 2 GewO 1994 zu bestrafen (vgl. auch Grabler/Stolzlechner/Wendl|,
Kommentar zur GewO, Seite 62, Anm. 12).
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Davon ausgehend hat die von der Beschwerdeflihrerin vertretene Gesellschaft seit dem Ausscheiden des
Geschéftsfuhrers keinen neuen (genehmigten) gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer. Die Beschwerdefihrerin ist daher
verwaltungsstrafrechtlich dafir verantwortlich, dass das bewilligungspflichtige gebundene Baumeistergewerbe ohne
einen von der Behdrde genehmigten gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer weiter (wahrend der angelasteten

Tatzeitraume) ausgetbt wurde.

In der Beschwerde wird der objektive Tatbestand der angelasteten Verwaltungstibertretungen nicht bestritten. Die
Beschwerdefiihrerin  behauptet nicht, dass die von ihr vertretene Gesellschaft seit Ausscheiden des
gewerberechtlichen Geschaftsfihrers (mit Wirkung 31. Dezember 1995) die Genehmigung eines (neuen)

gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers erhalten habe.

Die zu8 339 Abs. 3 Z 2 GewO 1994 erstatteten Beschwerdeausfuhrungen sind fir das vorliegende
Verwaltungsstrafverfahren unerheblich, vermdgen diese Behauptungen doch daran nichts zu &ndern, dass die
erforderliche Genehmigung eines gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers - aus welchem Grunde auch immer - nicht
erteilt und demnach nicht vorgelegen ist. Das ausschlielich dazu dargelegte Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet,

die Bestrafung der Beschwerdefihrerin gemaR 8 367 Z 2 GewO 1994 als rechtswidrig aufzuzeigen.

Der Anregung der BeschwerdefUhrerin, zu der genannten - fur das vorliegende Beschwerdeverfahren

unerheblichen - Fragestellung ein Vorabentscheidungsverfahren durchzufihren, war demnach nicht zu folgen.
Die Strafbemessung wird in der Beschwerde nicht bekampft.
Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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