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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde der A
in K, vertreten durch Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Tirol vom 2. Juli 2001, ZI. LGSTi/V/1216/4196 04 06 50-707/2001, betreffend Widerruf und
Ruckforderung eines Notstandshilfebezuges, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Héhe von
EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 17. Mai 2001 wurde der Bezug der
Notstandshilfe der Beschwerdefihrerin fiir den Zeitraum vom 7. November 1999 bis 26. Dezember 1999 widerrufen
bzw. die Bemessung ruckwirkend berichtigt und die Beschwerdefuihrerin zur Ruckzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in der Hohe des Gesamtbetrages von S 4.130,-- verpflichtet. Begrindend wurde
ausgefuhrt, auf Grund des vorliegenden Einkommensteuerbescheides des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin fur das
Jahr 1999 und der daraufhin durchgefiihrten Neuberechnung der Notstandshilfe habe sich ein Uberbezug ergeben.

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid flihrte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen aus, dass ihr Ehemann nach
dem Einkommensteuerbescheid 1999 in diesem Jahr in seinem Gewerbebetrieb einen Verlust erzielt habe. Sein
steuerpflichtiges Einkommen im Jahr 1999 sei S 0,-- gewesen. Vom Arbeitsmarktservice sei zu Unrecht dem Einkommen
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von S 0,-- der im Einkommensteuerbescheid unter den Sonderausgaben ausgewiesene Verlustabzug in Hohe von
S 785.148,-- hinzugerechnet worden. Dieser Verlustabzug sei bei der Ermittlung des Einkommens von S 0,-

- nicht abgezogen worden, weil sich sonst ein negatives Einkommen ergeben hatte. Nur unter der Voraussetzung eines
solchen Abzuges ware aber im Sinne des § 36a Abs. 3 AIVG eine Hinzurechnung bei der Ermittlung des Einkommens,
welches auf die Notstandshilfe Auswirkungen hat, zuldssig gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. Begrindend wurde
im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beschwerdeflihrerin habe am 8. November 1999 einen Antrag auf Zuerkennung von
Notstandshilfe gestellt. Laut den Erklarungen Uber sein Nettoeinkommen habe der Ehemann der Beschwerdefuhrerin
am 10. November 1999 angegeben, dass er seit 1989 selbststandig erwerbstatig sei. Wahrend des Zeitraumes vom
1. Janner 1999 bis einschlieRlich 30. November 1999 verfuge er Uber kein Einkommen, da wegen hoher
Abschreibungen voraussichtlich ein Verlust erwirtschaftet werde. Laut Antrag vom 8. November 1999 habe die
BeschwerdefUhrerin angegeben, dass ihr Ehemann einen land(forst)wirtschaftlichen Besitz besitze, gepachtet bzw.
verpachtet oder Ubergeben habe, wobei der Einheitswert S 14.000,-- betrage. Vom 7. November 1999 bis
26. Dezember 1999 sei der Beschwerdefiihrerin Notstandshilfe in der Hohe von S 82,60 taglich (insgesamt S 4.130,--)
gewahrt worden. Im Einkommensteuerbescheid vom 15. Dezember 2000 fir das Wirtschaftsjahr 1999 sei ein
Gesamtbetrag der Einklnfte des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin in der Hohe von S -165.285,-- ausgewiesen.
Unter dem Posten Sonderausgaben finde sich ein Verlustabzug in Hoéhe von S -785.148, -

-. Somit habe sich ein Einkommen in Hohe von S 0,-- ergeben. Diesem Einkommen sei jedoch gemal § 36 Abs. 3 Z. 2
AIVG der Verlustabzug hinzuzurechnen, soweit dieser bei der Ermittlung des Einkommens abgezogen worden sei.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin sei es unbeachtlich, wie das Einkommen von S 0,-

- errechnet worden sei. Ausgehend von der Tatsache des Verlustabzuges als Abzugsposten sei dieser auch abgezogen
worden. Gebe es den Abzugsposten Verlustabzug nicht, so ware dieser im Einkommensteuerbescheid gar nicht
angefihrt. Dem Einkommen von S 0,-- seien somit der Verlustabzug in Hoéhe von S 785.148,-- und die sogenannten
Topf-Sonderausgaben in Héhe von S 8.483,-- hinzuzurechnen gewesen. Dieser Betrag dividiert durch 12 minus der
Freigrenze (im Jahre 1999 S 5.781,-- fir den Ehemann plus S 2.913,- - fir das minderjahrige Kind) plus 4 % vom
Einheitswert aus der Landwirtschaft in der Hohe von S 14.000,-- (S 560,-) ergebe einen monatlichen
Anrechnungsbetrag fiir das Jahr 1999 in H6he von S 58.002,-- bzw. S 1.907,-- taglich. Dieser Betrag Ubersteige den
taglichen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Notstandshilfe in Héhe von S 82,60 bei weitem. Somit sei Notlage
nicht gegeben und die bezogene Notstandshilfe zu widerrufen gewesen. Die Rickersatzpflicht ergebe sich daraus, dass
sich auf Grund des nachtraglich vorgelegten Einkommensteuerbescheides fur das Wirtschaftsjahr 1999 herausgestellt
habe, dass die ausbezahlte Leistung nicht gebihrt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Zur Gegenschrift der belangten Behodrde hat die Beschwerdefiihrerin eine Replik erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird, wie bereits im Verwaltungsverfahren, vorgebracht, dass der Verlustabzug in der Héhe von
S 785.148,-- bei der Ermittlung des Einkommens des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin nicht abgezogen worden sei.
Daher hatte er von der belangten Behérde dem Einkommen von S 0,-- nicht hinzugerechnet werden durfen.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht. GemaR & 36a Abs. 3 Z. 2 AIVG in der hier zeitraumbezogen
maflgebenden Fassung BGBI. | Nr. 87/1999 sind dem Einkommen nach§ 2 Abs. 2 EStG 1988 unter anderem die
Betrage nach 8§ 18 Abs. 6 EStG 1988 (der Verlustabzug) hinzuzurechnen, soweit sie bei der Ermittlung des Einkommens
abgezogen wurden. Daraus folgt, dass eine Hinzurechnung des Verlustabzuges zu dem im Einkommensteuerbescheid
mit S 0,-- festgestellten Einkommen nur insoweit in Betracht kommt, als die Ermittlung dieses Einkommens auf einem
Abzug des Verlustabzuges beruhte, also nicht in einem den Gesamtbetrag der Einkinfte Gbersteigenden AusmaR (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 21. September 1999, ZI.97/08/0010). Eine Hinzurechnung nicht zum festgestellten
Nulleinkommen, sondern zu noch gar nicht um den Verlustabzug reduzierten Einkinften kommt nach dem
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Gesetzeswortlaut von vornherein nicht in Frage. Aus dem negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte des Ehemannes der
Beschwerdefiihrerin ergibt sich im vorliegenden Fall somit kein Monatseinkommen, welches die Freigrenze hatte
Uberschreiten kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemdR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, da es in den in der genannten Verordnung enthaltenen Pauschalbetragen keine
Deckung findet bzw. die Umsatzsteuer in den Pauschalbetragen nach der zitierten Verordnung bereits enthalten ist.

Wien, am 23. Oktober 2002
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