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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. H. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde
des DDr. W in G, vertreten durch Schuppich, Sporn und Winischhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Falkestral3e 6,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungskommission/Berufungssenat II) vom
17. April 1997, ZI 116- GA8BK-03/95 und 125-GA8BK-03/95, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 1991
bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer war in den Streitjahren neben seiner Tatigkeit als Universitatsprofessor an der Universitat X
freiberuflich als Konsulent fir Wiener GrolRbanken tatig und erklarte daraus in den Streitjahren 1991 bis 1993
EinkUnfte aus selbststandiger Arbeit in der GréRBenordnung von jeweils finf bis sechs Millionen Schilling.

Mit Kaufvertrag vom 10. Mai bzw. 15. Mai 1991 erwarb der Beschwerdeflihrer eine Wohnung in Wien-Neubau. Laut
Lageplan verfligt die Wohnung Uber ca. 85 m2, die wie folgt aufgeteilt sind:

Wohnraum 36 m2
Schlafzimmer 18 m2

Klche 9,5 m2
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Bad 5 m2
wWC 2,5 m2
Diele 14 m2

Der Kaufpreis in Hohe von S 2,8 Mio und die Nebenkosten in Hohe von S 201.056,-- (Grunderwerbsteuer S 97.577,--,
Eintragungsgebuhr S 27.879,-- und Vermittlungsgebuhr S 75.600,--), somit insgesamt S 3,001.056,--, wurden zu 15 % auf
Grund und Boden und zu 85 % auf Gebaude aktiviert. Fir den Gebaudeanteil wurde in den Jahren 1991 und 1992 eine
AfA als Aufwand geltend gemacht. Weiters wurde die Wohnung in den Jahren 1991 und 1992 umgebaut bzw.
eingerichtet. Diese Kosten wurden teilweise aktiviert, teilweise sofort als Aufwendungen behandelt. Insgesamt wurden
in den Jahren 1991 und 1992 im Zusammenhang mit dieser Wohnung Betriebsausgaben von jeweils etwa S 1 Mio fur
1991 und 1992 sowie S 500.000,-- fur 1993 erklart. Die Wohnung war nach Abschluss der Sanierungsarbeiten zum
Jahresende 1991 benutzungsfertig.

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Priafung tber die Jahre 1991 und 1992 wurde im Prifungsbericht vom
4. November 1994 im Hinblick auf die genannte Liegenschaft in Wien festgestellt:

Die Tochter des Beschwerdeflihrers habe seit dem Wintersemester 1990/91 an der Universitat in Wien das Studium der
Rechtswissenschaften betrieben, welches sie am 29. Juni 1994 mit der zweiten Diplomprufung abgeschlossen habe. Als
Grund fir das Studium der Tochter in Wien und nicht in X, ihrem gewdhnlichen Aufenthalt, habe der
Beschwerdefihrer erklart, dass ansonsten auf Grund seiner beruflichen Stellung an der Universitat X in der
Offentlichkeit der Eindruck der Befangenheit und mangelnden Objektivitat entstehen kénnte. Der Beschwerdefiihrer
habe am 23. Juni 1994 Uber seinen steuerlichen Vertreter telefonisch angegeben, dass seine Tochter jedoch weiterhin
in X wohne und immer von Wien nach X zurlckfahre. Diese Auskunft stehe aber im Widerspruch zu den Angaben,
welche der Beschwerdefihrer anlésslich der Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe im November 1990
gegeniiber der Familienbeihilfenstelle des Finanzamtes getétigt habe. Bei der Uberpriifung des Anspruches auf
Familienbeihilfe sei als Studienwohnsitz seiner Tochter die Adresse M-Gasse 11 in 1060 Wien angegeben worden. Bei
einer neuerlichen Uberprifung vom 22. Janner 1992 habe der Beschwerdefiihrer erklart, dass seine Tochter aus
Studiengriinden ein Studentenzimmer in Wien bewohne.

Im Prufungsbericht wurde weiters festgestellt, dass die Tochter auf einem Hausversammlungsprotokoll vom
26. September 1991 bezlglich der gegenstandlichen Liegenschaft namentlich als Teilnehmerin zusammen mit ihrem
Vater aufscheine. Ebenso habe sie einen Lieferschein vom 17. Dezember 1991 bezlglich einer Lieferung fur die Wiener
Wohnung mit ihrer Unterschrift bestatigt. In weiterer Folge sei auf Ersuchen der Grof3betriebsprifung Salzburg von
Organen der Amtsbetriebsprufung des Finanzamtes fur den 6., 7. und 15. Bezirk Wien am 30. Juni 1994 eine Erhebung
gemall 8 143 BAO zwecks Besichtigung der gegenstandlichen Liegenschaft durchgefuhrt worden. Im Zuge dieser
Erhebung sei die Tochter in der gegenstandlichen Wohnung angetroffen worden. Sie habe das
Aussageverweigerungsrecht in Anspruch genommen und zuerst generell den Zugang zur Wohnung verwehrt. Erst auf
Ersuchen der Organe sei lediglich ein Raum, ndmlich die Kiiche, zur Abfassung der Niederschrift zur Verfligung gestellt
worden. Es sei bei dieser Erhebung festgestellt worden, dass sich im Vorzimmer ein benutzter Blgeltisch mit
Damenkleidung befunden habe, und dass ein Kasten offen gestanden sei, der u.a. Damenkleidung enthalten habe. In
der Kiche habe sich neben zahlreichen Blumenstocken auch ein Kafig mit einem Hamster befunden. An der
Eingangstire sei ein Notizzettel mit Terminen befestigt gewesen, aus dem zu entnehmen gewesen sei, dass sich die
Tochter bei weitem langer in der Wohnung aufgehalten haben durfte. Die Tochter habe erklart, dass sie nur deswegen
in der Wohnung Ubernachtet habe, weil sie am Vortag ihre letzte Prifung absolviert habe. Ansonsten Ubernachte sie in
der Wohnung nur "finfmal im Jahr".

Anlasslich einer Besprechung am 14. September 1994 habe der Steuerberater Kopien von Einzahlungsbelegen
betreffend die Mietzahlungen fur die Studentenwohnung der Tochter in der M-Gasse 11 vorgelegt. Diese
Mietzahlungen hatten jedoch mit Dezember 1991 geendet, somit genau zu dem Zeitpunkt der Fertigstellung der
Wohnung in Wien-Neubau.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1994 habe der steuerliche Vertreter eine Aufstellung der Reisekostenaufzeichnungen tber
die betrieblich veranlassten Wienreisen des Beschwerdeflihrers vorgelegt. Daraus ergebe sich, dass der
Beschwerdeflihrer im Jahre 1990 ca. 10 Wochen, im Jahr 1991 ca. 17 Wochen und im Jahr 1992 ca. 21 Wochen beruflich
in Wien tatig gewesen sei. Mit Schreiben vom 3. Oktober 1994 habe der steuerliche Vertreter die Mitbenutzung der
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Wiener Wohnung durch die Tochter des Beschwerdefihrers vor allem vor Prifungen, Kolloquien oder fir die
Durchfiihrung von Ubungen als geringfiigig eingeraumt. Anlésslich der Schlussbesprechung am 21. Oktober 1994 habe
der steuerliche Vertreter eine Stellungnahme vorgelegt, in der das zeitliche AusmaR der Mitbenutzung der
streitgegenstandlichen Wohnung durch die Tochter des Beschwerdefiihrers im Jahr 1992 mit ca. 10 Wochen beziffert

worden sei.

Auf Grund dieses ermittelten Sachverhaltes gelangte der Betriebsprifer zu dem Schluss, dass Uber einen Zeitraum von
ca. zweijeinhalb bzw. drei Jahren hinsichtlich der streitgegenstandlichen Wohnung eine Privatnutzung von 30 %
vorgelegen sei (Verhaltnis 10 Wochen Anwesenheit der Tochter zu 21 Wochen Anwesenheit des Beschwerdefihrers).
Die streitgegenstandliche Wohnung stelle somit auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Wohnung
ebenfalls durch den Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner betrieblichen Aufenthalte in Wien genutzt werde,
notwendiges Privatvermdgen dar. Die Berucksichtigung der Kosten der Wohnung als Betriebsausgaben sei somit zur
Ganze ausgeschlossen, ein Investitionsfreibetrag stehe mangels Betriebsvermdgenseigenschaft nicht zu, und auch fur
die Kosten der Einrichtung bzw. Sanierung sei dieselbe rechtliche Betrachtungsweise mafgeblich.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebspriifung, nahm das Verfahren hinsichtlich der Einkommensteuer
und Umsatzsteuer der Jahre 1991 und 1992 wieder auf und erlieR neue Sachbescheide, in denen samtliche im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Wohnung stehenden Aufwendungen nicht als Betriebsausgaben anerkannt

wurden bzw. eine Kiirzung der in diesem Zusammenhang geltend gemachten Vorsteuerbetrage vorgenommen wurde.
Der Beschwerdefiihrer erhob gegen die Sachbescheide Berufung und fihrte dazu Folgendes aus:

Der Beschwerdeflhrer habe im Jahr 1992 an 103 Beratungstagen in Wien jeweils 10 Stunden gearbeitet, somit
1.030 Arbeitsstunden, im Jahr 1993 an 100 Tagen und im Jahr 1994 an 111 Tagen. Er habe somit rd. 80 % seiner flr
Gutachten aufgewendeten Zeit in Wien verbracht. Die Raumlichkeiten in Wien seien angesichts der beruflichen
Inanspruchnahme des Beschwerdefiihrers dort somit betrieblich notwendig gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe
jahrelang in Mitarbeiterzimmern der G-Bank und teilweise in Hotelzimmern in Wien gelebt und gearbeitet. Dies sei auf
Grund der beruflichen Inanspruchnahme nicht mehr zumutbar gewesen. Der Kauf einer in Zukunft steuerhdngigen
Betriebsliegenschaft habe somit dem Prinzip der Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit entsprochen. Da der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Anschaffung der Liegenschaft 47 Jahre alt gewesen sei, sei die Nutzung dieser
Betriebsliegenschaft zumindest fur 21 Jahre, namlich bis zum Zeitpunkt seiner Emeritierung, geplant gewesen. Es
kénne eine kurzfristige Mitbenutzung durch die Tochter keine so wesentliche private Nutzung bewirken, dass diese
das Gesamtbild verandern kénnte, noch dazu, wenn nicht geklért sei, wo dann die Berufsaustibung des

Beschwerdefihrers ohne diese Betriebsliegenschaft stattfinden sollte.

Unbestritten sei, dass die Mitbenutzung der Tochter 1992 ca. 10 Wochen lang gegeben gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe mehrfach angeboten, einen adaquaten Privatanteil auszuscheiden, die Betriebsprufung sei
darauf jedoch nicht eingegangen. Der Ansatz des amtlichen Sachbezugswertes fur die 30-%ige Mitbenutzung der
Wohnung durch die Tochter wirde einen monatlichen Sachbezugswert in Hohe von S 900,-- (25 m2 a 36) ergeben, der

als Privatanteil angesetzt werden kénnte.

Auf den gegenstandlichen Fall sei das Erkenntnis vom 14. Dezember 1992,91/14/0198, anzuwenden, in dem die
Zweitwohnung eines Grazer Facharztes fur Zahn- und Kieferheilkunde in Innsbruck als notwendiges Betriebsvermdgen
anerkannt worden sei, da diese Wohnung ausschlieBlich oder fast ausschlie3lich als Unterkunft auf betrieblich
veranlassten Reisen verwendet worden sei und darlUber hinaus dort berufliche Arbeitsmittel das ganze Jahr Uber

aufbewahrt worden seien.

Auch im gegenstandlichen Fall liege eine Betriebsliegenschaft vor, die fast ausschliel3lich als Unterkunft auf betrieblich
veranlassten Reisen verwendet werde und als Buro und Ort fir betrieblich notwendige Besprechungen diene.
Selbstverstandlich wirden die fur die Gutachtertatigkeit notwendige Literatur, Akten, Schreibgerdte und sonstige
Arbeitsmittel in dieser Betriebsliegenschaft das ganze Jahr Uber aufbewahrt, auch in jenen Zeitrdumen, in denen der
Beschwerdefiihrer nicht in Wien weile. Der Behorde sei daher der Vorwurf zu machen, dass sie diese fir den
Beschwerdefiihrer positive Tatsache nicht zur Entscheidungsfindung herangezogen habe.

In einer Stellungnahme zur Berufung fihrte die GroBBbetriebsprifung Salzburg aus, dass die gesamte Wohnung sowohl
durch die Tochter als auch durch den Beschwerdefihrer selbst genutzt werde, dass also fur die gesamte Wohnung
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eine Mischnutzung gegeben sei. Die Notwendigkeit der unangekutndigten Besichtigung der Wohnung habe sich aus
Widerspruchlichkeiten in den Angaben des Beschwerdeflihrers ergeben sowie aus den im Betriebsprufungsbericht
dargestellten Indizien, die die behauptete ausschlieliche Nutzung der Wohnung zu betrieblichen Zwecken sehr
unwahrscheinlich  erscheinen lieBen. Ergdnzend zu den im Betriebsprufungsbericht dargestellten
Ermittlungsergebnissen sei anzumerken, dass sich anldsslich eines Testanrufes in der Wiener Wohnung am
29. Juni 1994 um 8.15 Uhr eine junge Frauenstimme mit dem Familiennamen des Beschwerdefuhrers gemeldet habe.

Der Angabe von 10 Wochen Mitbenutzung durch die Tochter sei seitens der Betriebsprufung als Mindestansatz gefolgt
worden, wobei auf Grund nachstehender Indizien aber eine hohere Anwesenheitszeit vermutet werden kénne: Die
Tochter habe von Oktober bis Dezember 1990 ein Zimmer in Wien, V-Au 6, bewohnt, und in der Zeit von Janner bis
Dezember 1991, somit bis zum Zeitpunkt der Fertigstellung der streitgegenstandlichen Wohnung, ein
Studentenzimmer in der M-Gasse. Die Tatsache, dass die Tochter vorher fixe Studentenzimmer innegehabt habe, stelle
ein Indiz dafuir da, dass sich die Tochter nicht nur voriibergehend in Wien aufgehalten habe. Als weiteres Indiz fur diese
Anwesenheit kdnne das flir das Studium der Rechtswissenschaften verpflichtende Ablegen von Pflichtibungen (mit
Anwesenheitspflicht) dienen. Fir diese Pflichtibungen sei die Anwesenheit von einem Tag pro Woche erforderlich, was
auch wieder fur die Benutzung einer fixen Unterkunft in Wien spreche. Das oben festgehaltene NutzungsausmaR sei
vom BeschwerdeflUhrer nicht offen gelegt worden, sondern es sei diese Nutzung erst nach und nach Gber Vorhalt von
diversen Fakten durch den Prifer eingeraumt worden.

Weder in der Berufungsschrift noch im Rahmen des Prifungsverfahrens sei vom steuerlichen Vertreter behauptet
worden, dass die Nutzung der Wohnung durch die Tochter nur auf bestimmte Raumlichkeiten beschrankt sei. Daraus
und aus der raumlichen Einteilung der Wohnung sei der Schluss gezogen worden, dass eine solche Einschrankung
nicht gegeben gewesen sei.

Das Finanzamt wies die gegenstadndliche Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrindet ab. Der
Beschwerdefiihrer stellte einen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter
Instanz sowie auf Abhaltung einer Berufungsverhandlung.

In der Berufungsverhandlung am 17. April 1997 wurde vom Beschwerdeflhrer, dessen steuerlichen Vertreter und
dessen Rechtsanwalt erganzend zu den bisherigen Ausfiihrungen vorgebracht:

Die Beratungstatigkeit werde im Wesentlichen von Wien und vom Auto aus abgewickelt, wobei 75 % der Arbeitszeit
und 60 % der Auftrage, dargestellt in 40 von 70 Einzelrechnungen, den Wiener Raum betrafen. Die Tatigkeit beziehe
sich auf schwierige bankenrechtliche und organisatorische Fragen, die nicht in einem Wirtshaus zu besprechen seien.
Auch seien die telefonische Erreichbarkeit, ein Faxgerat, ein Computer und umfassende Literatur erforderlich. Weiters
sei es wesentlich angenehmer, zwischen den Terminen privat zu wohnen und sich vorzubereiten, weil das Wohnen im
Hotel nicht die gleiche Moglichkeit zur Regeneration biete wie eine private Wohnung. Der Beschwerdeflhrer vermisse
eine in Relation gesetzte GegenUlberstellung des Gesamtumsatzes zu den daflr erforderlichen Aufwendungen.

Seitens des Beschwerdefihrers wurde der Antrag gestellt, einen Lokalaugenschein in der Wiener Wohnung
durchzuftuhren, um deren Eigenschaft als Standort des Unternehmens festzustellen. Die Wohnung werde noch immer
- und zwar von der GmbH, in welche das Einzelunternehmen 1994 eingebracht worden sei - fur betriebliche Zwecke
genutzt. Die Tochter, welche bei dieser GmbH beschaftigt sei, wohne jetzt dort. Der Antrag wurde mit der Begrindung
abgewiesen, ein Lokalaugenschein zum gegenstandlichen Zeitpunkt sei nicht geeignet, zur Aufkldrung des
Sachverhaltes in den Streitjahren 1992 und 1993 beizutragen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir 1991 bis 1993 sowie
gegen die Einkommensteuerbescheide fir 1991 und 1992 als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid hinsichtlich der
Einkommensteuer fur 1993 wurde abgeandert, weil bei der Veranlagung der Einkommensteuer fir 1993 die
Aufwendungen fir die gegenstandliche Wohnung ohne den dazugehdrigen Zinsaufwand ausgeschieden worden seien.
Aus diesem Grunde sei der Zinsaufwand in Hohe von S 191.000,-- dem Gewinn aus selbststandiger Arbeit zuzurechnen.

Im angefochtenen Bescheid wurde ausgefuhrt, dass eine derart luxurids ausgestattete Wohnung ein Wirtschaftsgut
darstelle, das primar der Lebensfihrung diene und auf das daher die Grundsatze des § 20 EStG 1988 sowie das darin
normierte Aufteilungsverbot anzuwenden seien. Ein derartiges Wirtschaftgut kdnne nur dann zum notwendigen
Betriebsvermdgen zahlen, wenn es ausschlielllich oder nahezu ausschlieBlich betrieblich genutzt werde. Die
Abgabenbehodrde habe in einem schlissigen Ermittlungs- und Beweiswurdigungsverfahren dargelegt, dass die vom
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Berufungswerber eingeraumte Mitbenutzung der Wiener Wohnung durch die Tochter im Jahr 1992 bis zur Beendigung
des Studiums im Juni 1994 gegeben gewesen sei und dass der Umfang der Mitbenutzung mit groRRer
Wahrscheinlichkeit in einem héheren Ausmal? bestanden habe, als vom Beschwerdeflhrer eingestanden worden sei.
Die Abgabenbehdrde habe aus den im Betriebsprifungsbericht und in der Berufungsvorentscheidung ausfuhrlich
dargestellten Indizien zu Recht den Schluss gezogen, dass die Tochter des Beschwerdefihrers die
streitgegenstandliche Wohnung Uber einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren zumindest 10 Wochen pro Jahr benutzt
habe, wobei nach dem Grundriss der Wohnung und mangels gegenteiliger Behauptung bzw. Glaubhaftmachung davon
auszugehen sei, dass sich die Nutzung durch die Tochter - die mittlerweile auch laut Aussage des Beschwerdefihrers
die streitgegenstandliche Wohnung bewohne - nicht nur auf einen Teil der Raumlichkeiten beschrankt habe. Es werde
daher die Auffassung der Abgabenbehérde, dass die gegenstandliche Wohnung zumindest zu einem Drittel privat

genutzt worden sei, geteilt, weswegen die gesamte Wohnung zum Privatvermdgen zu zdhlen sei.

Uberdies miisse nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch eine (fast) ausschlieRlich betrieblich
genutzte Wohnung auf langere Sicht geringere Kosten als eine Fremdunterkunft verursachen, um private
Vermogensanlage auszuschlieen. Lage und Grol3e der genannten Wohnung sowie die gehobene Ausstattung und die
luxuriése Einrichtung laut Anlageverzeichnis lieBen jedoch den Schluss zu, dass die Wohnung auch der privaten
Vermdgensanlage diene.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Die belangte Behorde stutzt ihre Entscheidung im Wesentlichen darauf, dass die Wohnung des Beschwerdefihrers in
Wien nicht ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich betrieblichen Zwecken diene. Aufwendungen fir typischerweise der
Lebensfuhrung dienende Wirtschaftsglter seien gemal’ 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 auch im Falle einer betrieblichen
(beruflichen) Mitverwendung zur Ganze nicht abzugsfahig ("Aufteilungsverbot"). Aus diesem Grunde seien auch die
Aufwendungen fur diese Wohnung nicht abzugsfahig.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist nicht jeder Aufwand fir die Befriedigung des eigenen
Wohnbedurfnisses den Aufwendungen fur Haushalt und damit fur die Lebensfihrung im Sinne des 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a
EStG 1988 zuzurechnen. Dies trifft insbesondere auf den Aufwand fur die Befriedigung des eigenen Wohnbedurfnisses
zu, der aulRerhalb des Haushaltes auf ausschlieRRlich durch den Betrieb veranlassten Reisen anfallt. Als dermaf3en in
Form von Betriebsausgaben berucksichtigungsfahige Aufwendungen kénnen nicht allein die Kosten fur das Wohnen in
einer "fremden" Unterkunft (z. B. in einem Hotel) angesehen werden. Auch die Aufwendungen flr die eigene
Unterkunft (Wohnung) des Steuerpflichtigen kdnnen zu Betriebsausgaben fuhren, sofern im Sinne der hier gebotenen
Abgrenzung von Kosten der Lebensfihrung die Voraussetzung erfullt ist, dass die Aufwendungen eindeutig und
ausschliel3lich betrieblich veranlasst sind. Im gegebenen Zusammenhang bedeutet dies, dass die eigene Wohnung des
Steuerpflichtigen ausschlieBlich oder zumindest fast ausschlieRlich als Unterkunft auf betrieblich veranlassten Reisen
(oder wie im Beschwerdefall gleichzeitig auch als Biiro) verwendet werden muss und private Zwecke fir das Halten der
Wohnung - so etwa als Aufenthalt bei Privatreisen, als zweiter Haushalt oder als private Vermdgensanlage in Form von
Wohnungseigentum oder eines Mietrechtes - praktisch ausscheiden. Private Vermdgensanlage wird im Allgemeinen
nicht anzunehmen sein, wenn die ausschlielich als Unterkunft auf betrieblich veranlassten Reisen und als Biiro
verwendete eigene Wohnung auf langere Sicht geringere Aufwendungen verursacht als eine Fremdunterkunft (Hotel),
die eigene Wohnung also Betriebsausgaben erspart. Fir die Beurteilung, ob ein Wirtschaftsgut dem notwendigen
Betriebsvermdgen zuzurechnen ist, sind die Zweckbestimmung des Wirtschaftsgutes, die Beschaffenheit des Betriebes
und des Berufszweiges des Steuerpflichtigen sowie die Verkehrsauffassung, nicht aber subjektive Motive, wie zum
Beispiel der Grund der Anschaffung, mafRgebend (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Janner 1992, 91/14/0198, vom 16. September 1986, 86/14/0017, und vom 12. Dezember 1978, 76/2575 und
76/2643).

Es ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zur GroRe, Lage, gehobenen Ausstattung und
luxuridsen Einrichtung in der Beschwerde nicht bestritten werden. Es muss daher das Erfordernis der eindeutigen und
ausschlief3lich betrieblichen Veranlassung der in Rede stehenden Aufwendungen fir die Wohnung gepruft werden.

Unbestritten ist, dass die Tochter des Beschwerdeflhrers im Prifungszeitraum in Wien studiert und mit Fertigstellung
der gegenstandlichen Wohnung ihre bisherige Unterkunft in Wien, M-Gasse, Ende 1991 aufgegeben hat. Der
Beschwerdefiihrer hat im Abgabenverfahren weiters eingerdumt, dass seine Tochter die Wohnung nach deren
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Fertigstellung benutzt hat. Er hat Uberdies nicht vorgebracht, dass sich die Nutzung durch die Tochter nur auf einen
bestimmten Teil der Wohnung beschranken und ihm deswegen flr seine betriebliche Zwecke der jeweils andere Teil
der Wohnung ausschlieBlich zur Verfugung stehen wirde. Die belangte Behdrde ging somit zu Recht von einer
Mischverwendung der gesamten Wohnung, also flr betriebliche und private Zwecke, aus.

Im Abgabenverfahren hat der Beschwerdefihrer die Nutzung der Wohnung durch die Tochter im Jahre 1992 mit etwa
10 Wochen angegeben. Wenn der Beschwerdefuhrer nun in der Beschwerde ausfuhrt, dass der Anteil der privaten
Nutzung durch die Tochter - nicht wie im angefochtenen Bescheid angenommen zumindest ein Drittel, sondern -
"gerade 19 %" betragen habe, so kann daraus fur die Beschwerde nichts gewonnen werden. Eine private Verwendung
in dieser GrofRenordnung steht jedenfalls einer ausschlief3lich oder zumindest fast ausschlieBlich betrieblichen
Verwendung der Wohnung entgegen.

Daran andert auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, dass die Nachtigungen der Tochter in Wien keine private
Nutzung, sondern eine durch die berufliche Tatigkeit des Beschwerdefliihrers notwendige Nutzung darstellten, nichts.
Wenn er anfihrt, dass es fir sein berufliches Fortkommen notwendig gewesen ware, dass seine Tochter nicht an
derselben Universitat, an welcher er eine Professur innehabe, Prifungen ablege, "damit das 'Unternehmen des
Beschwerdefiihrers' durch - wenn auch unberechtigte - Vorwirfe von Protektionismus und mangelnder Objektivitat
nicht zu schaden kommt", ist ihm entgegenzuhalten, dass § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 ausdrucklich ein Abzugsverbot
far Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensflhrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Foérderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, enthdlt. Mit der Rlge, dass sich die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid mit
seinem diesbeziglichen Vorbringen im Verwaltungsverfahren nicht auseinander gesetzt habe, zeigt der
Beschwerdefiihrer auch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die belangte Behdrde wegen fehlender ausschlie3licher
betrieblicher Veranlassung unter Berlicksichtung des Aufteilungsverbotes des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 die
gesamte Wohnung - unbeschadet einer betrieblichen Nutzung durch den Beschwerdeflhrer - zum Privatvermogen
zahlte, sodass die Aufwendungen daflr nicht als Betriebsausgaben geltend gemacht werden koénnen und ein
Investitionsfreibetrag nicht in Anspruch genommen werden kann.

In der Beschwerde wird der belangten Behdrde weiters insofern die Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorgeworfen, als diese es unterlassen habe, Feststellungen dariiber zu treffen, welcher (betriebliche oder
betriebsfremde) Grund fur die Anschaffung der Wohnung bestanden habe. In diesem Zusammenhang ist der
Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde die betriebliche Nutzung der Wiener Wohnung
nicht in Zweifel gezogen hat. Auch bei der von dem Beschwerdefihrer zugestandenen Nutzung durch die Tochter im
Ausmall von 19 % konnte die belangte Behdrde auf Grund des Aufteilungsverbots gemaRR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a
EStG 1988 von der Nichtabzugsfahigkeit der gesamten Aufwendungen ausgehen. Im Ubrigen ist der belangten
Behorde zuzustimmen, dass angesichts des - vom Beschwerdefiihrer bei der Berufungsverhandlung selbst
vorgebrachten - Umstandes, dass die Tochter des Beschwerdeflhrers mittlerweile nach Abschluss ihres Studiums
standig in der genannten Wohnung wohnt, eine Besichtigung derselben keine Rickschllsse auf die Verhdltnisse der
Streitjahre zulasst.

Der Beschwerdeflhrer bringt weiters vor, dass die belangte Behdrde - wenn man sich ihrer Rechtsansicht anschlieRen
wollte - von Amts wegen Kosten flr Nachtigung und Verpflegung fur die betrieblich veranlassten Aufenthalte in Wien
als Betriebsausgabe in Ansatz hatte bringen mussen. Dieses Vorbringen ist schon deswegen nicht zielfihrend, als der
Besteuerung nicht ein fiktiver, sondern der tatsachlich verwirklichte Sachverhalt zu Grunde zu legen ist (vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juli 2002, 2001/14/0105). Dass dem Beschwerdefiihrer kein
Tagesgeld zusteht - er hat im Ubringen ein solches im Verwaltungsverfahren nicht beantragt - ergibt sich aus der
Regelmaligkeit seines Aufenthaltes in Wien (vgl. fur viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
2. August 1995, 93/13/0099, mwN, sowie vom 14. Juni 1988, 87/14/0109).

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung sttitzt sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 24. Oktober 2002
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