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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, in der Beschwerdesache der S in P, vertreten
durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Gaisbergstralle 46, gegen die
Gemeindevertretung der Gemeinde Puch, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Bauangelegenheit, zu
Recht erkannt:

Spruch

Gemald § 42 Abs. 4 und § 62 Abs. 2 VWGG in Verbindung mit8 73 Abs. 2 AVG wird der Devolutionsantrag vom
9.Juni 1998 als unzuldssig zurlickgewiesen.

Die Gemeinde Puch hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Hohe von EUR 635,89 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 15. Mai 1996 suchten die Ehegatten E und HW als Eigentimer der an das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin angrenzenden Liegenschaft U-StralRe 179 in P um nachtragliche baubehordliche Genehmigung
eines Dachhiuschens an. Uber dieses Vorhaben wurde am 12. Juni 1996 eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt,
bei welcher sich die Beschwerdeflhrerin, insbesondere wegen Unterschreitung des Mindestabstands, gegen die
Genehmigung aussprach.

Am 10. Juni 1998 stellte die BeschwerdefUhrerin einen mit 9. Juni 1998 datierten Devolutionsantrag bei der belangten
Behorde als sachlich in Betracht kommender Oberbehdrde. Darin nahm sie auf die "Bauverhandlung vom 12.06.1996"
Bezug und erklarte, den Fall an die Gemeindevertretung "als nachste Instanz zur Erledigung" zu Ubergeben.
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Auf Grund dieses Devolutionsantrages der Beschwerdefuhrerin wurde den Ehegatten W von der Gemeindevertretung
der Gemeinde Puch mit Bescheid vom 9. Juli 1998 Uber das Ansuchen vom 15. Mai 1996 die erforderliche
baubehordliche Bewilligung fur das bestehende Dachhauschen erteilt.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin das Rechtsmittel der Vorstellung an die Salzburger Landesregierung.

Auf Grund dieser Vorstellung hob die Salzburger Landesregierung den Bescheid der Gemeindevertretung der
Gemeinde Puch vom 9. Juli 1998 mit Bescheid vom 5. Mdrz 1999 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeindevertretung. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die
Gemeindevertretung Puch zur Erteilung der Baubewilligung nicht zustandig gewesen sei. Der Devolutionsantrag der
Beschwerdeflihrerin sei nicht geeignet gewesen, einen Zustandigkeitsibergang vom Blrgermeister zur
Gemeindevertretung zu bewirken, weil der Nachbar im Bauverfahren die Entscheidungspflicht nicht geltend machen
kénne, wenn Uber das Bauansuchen noch kein Bescheid ergangen sei. Uber das gegenstindliche Bauansuchen hitte
der Birgermeister als erste Instanz und nicht die Gemeindevertretung zu entscheiden gehabt. Schon aus diesem

Grund sei der Bescheid zu beheben gewesen und zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen gewesen.

Am 6. Marz 2000 erhob die Beschwerdeflhrerin die vorliegende Sdumnisbeschwerde. Darin fuhrte sie aus, dass seit
der Zurlckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung mehr als sechs
Monate vergangen und durch die belangte Behdrde keinerlei Veranlassungen getroffen worden seien. Sie meint, mit
der Zurlckverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeindevertretung im Spruch des
Bescheides der Salzburger Landesregierung vom 15. Marz 1999 sei durch die Vorstellungsbehdrde ausgesprochen
worden, dass die Gemeindevertretung nunmehr Uber das Baubewilligungsansuchen der Ehegatten W vom
15. Mai 1996 zu entscheiden gehabt habe und beantragt diese Entscheidung nunmehr vom Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Die Sdumnisbeschwerde ist zulassig.

Gemall Art. 132 B-VG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war (nachdem die oberste
im Verwaltungsverfahren anrufbare Verwaltungsbehdrde oder der Unabhdngige Verwaltungssenat angerufen wurde;
§ 27 VWGGQ). Jede Partei hat Anspruch auf Erlassung eines Bescheides, wenn ein Antrag oder eine Berufung offen ist.
Dieser Anspruch ist auch dann gegeben, wenn die Voraussetzungen fir die Zurlckweisung ihres Antrages oder ihrer
Berufung vorliegen. Die vorliegende Saumnisbeschwerde bezieht sich auf die SGumnis der Gemeindevertretung der
Gemeinde Puch hinsichtlich des am 10. Juni 1998 bei der Gemeinde eingelangten Devolutionsantrages der
Beschwerdefiihrerin vom 9. Juni 1998. Diesbezlglich bestand die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde,
gleichgultig in welcher Form Uber den Antrag zu entscheiden war (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom
15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A).

Zwar kann der Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht beigepflichtet werden, die Gemeindevertretung der
Gemeinde Puch ware zur Entscheidung Uber das Baubewilligungsansuchen vom 15. Mai 1996 der Ehegatten H und EW
zustandig gewesen. Eine solche Aussage kann auch dem Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 15. Marz 1999
nicht entnommen werden, weil die im Spruch dieses Bescheides ausgedrickte Zurtickverweisung der Angelegenheit an
die Gemeindevertretung auf die Zustandigkeit der Gemeindevertretung zur Entscheidung Uber den Devolutionsantrag
vom 9. Juni 1998 zu verstehen ist. Insoferne ist die vorliegende Sdumnisbeschwerde auf dem Boden der angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher nicht als unzuldssig zurlickzuweisen, weil der Devolutionsantrag
der Beschwerdeflhrerin vom 9. Juni 1998 durch die belangte Behorde nach wie vor unerledigt geblieben ist (vgl. zum
Ganzen das - einen ebenfalls von der Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behorde gestellten Devolutionsantrag
betreffende - hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 96/06/0016, m.w.N.).

Dieser Devolutionsantrag vom 9. Juni 1998 ist aber unzulassig, da der Nachbar - wie die Salzburger Landesregierung
bereits richtig erkannte - im Bauverfahren in der Regel nicht die Entscheidungspflicht geltend machen kann, solange
Uber ein Bauansuchen oder im Zusammenhang damit stehende Einwendungen eines Nachbarn kein Bescheid
ergangen ist. Vor der Entscheidung der Behorde erster Instanz kann somit nur der Bauwerber die Entscheidungspflicht
geltend machen. Ein Eingriff in die Rechtssphare des Nachbarn ist namlich im Allgemeinen nur dann gegeben, wenn
eine Baubewilligung erteilt wurde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 10. Mai 1994, Z|. 92/05/0268, und vom 30. Juni 1994,
Z1. 93/06/0176). Die belangte Behérde hatte daher den Devolutionsantrag zurtickzuweisen gehabt (vgl. auch dazu das
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hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 96/06/0016, m.w.N.).

Auf Grund der zulassigerweise erhobenen Saumnisbeschwerde ist die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Devolutionsantrag gemal3 § 27 in Verbindung mit 8 42 Abs. 4 VwGG auf den Verwaltungsgerichtshof Gbergegangen. Es
war daher - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat - die Zurickweisung des Devolutionsantrages vom

8.Juni 1998 auszusprechen.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des Antrags auf 8 47 in Verbindung mit § 55 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 24. Oktober 2002
Schlagworte
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