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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

ArzteG §2

ArzteG §7

ASVG 8338

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung eines zusatzlichen Honoraranspruchs
far im Rahmen einer Lehrpraxis erbrachte Assistenzleistungen; Abgeltung der im Rahmen der Ausbildung erbrachten
Leistungen primar durch das Entgelt aus dem Arbeitsverhaltnis

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist praktischer Arzt in Wien. Seine Ordination ist gem&R §7 Abs1 ArzteG 1984 als
Lehrpraxis anerkannt. Im Oktober 1995 assistierte dem Beschwerdefuhrer ein in Ausbildung stehender Turnusarzt bei
einer Operation. Der Beschwerdeflhrer verrechnete dem (mitbeteiligten) Sozialversicherungstrager dafur sein eigenes
Operationshonorar und das Honorar fiir die Assistenzleistung des Turnusarztes unter Angabe von dessen Namen und
Anschrift.

Der Sozialversicherungstrager zahlte zwar das Operationshonorar des Beschwerdeflhrers, nicht aber das Honorar fur
die Assistenzleistung aus. Der Beschwerdefuhrer begehrte daraufhin zunachst vor der Paritatischen
Schiedskommission die Auszahlung dieses Assistenzhonorares an den Turnusarzt, in eventu die Feststellung, daR die
Verrechnung dieser Assistenzleistung vertragsgemal gewesen sei.
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Die Paritatische Schiedskommission konnte wegen Stimmengleichheit keine Entscheidung fallen, worauf gemaf3§344
Abs3 ASVG die Zustandigkeit auf die nunmehr belangte Landesberufungskommission Gbergegangen ist.

1.2. Diese wies beide Antrage des Beschwerdefiihrers mit dem angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 1998 ab.
Begrindend flhrt die belangte Behorde im wesentlichen aus, die Bestimmungen des Gesamtvertrages Uber die
Honorierung von Assistenzleistungen seien als Vertrag zugunsten Dritter zu deuten. Grundsatzlich zu recht habe daher
der BeschwerdefUhrer flr den Assistenzarzt die Honorarauszahlung beantragt. Der Gesamtvertrag sehe allerdings nur
eine Honorierung von Leistungen zur selbstandigen Berufsausiibung berechtigter Arzte vor. Voraussetzung flr eine
Honorierung aus Gesamtvertrag bzw. Honorarordnung sei es, dal3 der Arzt, dem das Honorar ausgezahlt werden soll,
selbst einen Einzelvertrag mit dem Sozialversicherungstrager abgeschlossen habe oder zumindest theoretisch
abschlieBen kénne. Diese Voraussetzung tréfe auf einen Turnusarzt nach der Legaldefinition in §2 Abs3 Arztegesetz

1984 nicht zu. Daher sei fiir von einem Turnusarzt erbrachte Assistenzleistungen ein Honoraranspruch nicht gegeben.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gesttitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher genannten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des

angefochtenen Bescheides begehrt wird.

I.1. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem Sinne

nach die Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Auch die mitbeteiligte Versicherungsanstalt éffentlich Bediensteter hat eine AuRerung erstattet, in der sie ebenfalls

die Abweisung der Beschwerde verlangt.

Il.Der Verfassungsgerichtshof hat

Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Zusammenhang mal3geblichen Vorschriften lauten:
1.1. 82 Arztegesetz 1984 lautete auszugsweise:

"§2, (1) Die selbstindige Austbung des &rztlichen Berufes ist ausschlieRlich den Arzten fir Allgemeinmedizin, den
Facharzten und den approbierten Arzten (883 bis 3c) vorbehalten.

(2) Die selbstandige Ausubung des arztlichen Berufes besteht in der eigenverantwortlichen Ausfihrung der im 81 Abs2
und 3 umschriebenen Tatigkeiten, gleichgultig, ob solche Tatigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines

Dienstverhaltnisses ausgelibt werden.

(3) Die in Ausbildung zum Arzt fur Allgemeinmedizin oder zum Facharzt befindlichen Arzte (Turnuséarzte) sind lediglich
zur unselbstandigen Austbung der im 8§81 Abs2 und 3 umschriebenen Tatigkeiten in gemall 886 bis 6b als
Ausbildungsstatten anerkannten Einrichtungen, im Rahmen von Lehrpraxen (§7) oder in Lehrambulatorien (87a) unter

Anleitung und Aufsicht der ausbildenden Arzte berechtigt. (...)

(..)"
1.2. 87 Arztegesetz 1984 lautete auszugsweise:

"§7. (1) Als anerkannte Lehrpraxen ... gelten die Ordinationsstatten jener Arzte fir Allgemeinmedizin und Fachérzte,
denen vom Bundesminister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Anhérung der Osterreichischen Arztekammer die

Bewilligung zur Ausbildung von Arzten zum Arzt fir Allgemeinmedizin oder zum Facharzt erteilt worden ist. (...)

(...)

(3) Der Lehrpraxisinhaber ist zur Ausbildung des Turnusarztes mit dem Ziel der Vorbereitung auf die Tatigkeit als
niedergelassener Arzt verpflichtet. Im Rahmen einer Lehrpraxis darf jeweils nur ein Arzt ausgebildet werden. Diese
praktische Ausbildung hat - ausgenommen die Falle des §6 Abs3 erster Satz - im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses

zum Lehrpraxisinhaber zu erfolgen und mindestens 35 Wochenstunden untertags zu umfassen.
(..)"
1.3. 86 Abs3 erster Satz Arztegesetz 1984 lautete:

"86. (...)
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(3) Die Anerkennung einer Krankenanstalt als Ausbildungsstatte fur die Ausbildung zum Arzt fur Allgemeinmedizin
kann auch bei Fehlen von Abteilungen oder Organisationseinheiten auf den Gebieten Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten, Haut- und Geschlechtskrankheiten, Kinder- und Jugendheilkunde sowie Neurologie oder
Psycihatrie erteilt werden, sofern eine praktische Ausbildung auf diesen Gebieten durch Facharzte als Konsiliararzte ...
im Rahmen der Krankenanstalt oder, unter Aufrechterhaltung des Arbeitsverhadltnisses zur Krankenanstalt, im Rahmen

von anerkannten facharztlichen Lehrpraxen gewahrleistet ist."
1.4.8338 Abs1 ASVG lautet auszugsweise:

"§338. (1) Die Beziehungen der Triger der Sozialversicherung (des Hauptverbandes) zu den freiberuflich titigen Arzten,
Dentisten, Hebammen, Apotheken, freiberuflich tatigen klinischen Psychologen, freiberuflich tatigen
Psychotherapeuten, Pflegepersonen, die medizinische Hauskrankenpflege gemall 8151 erbringen, und anderen

Vertragspartnern werden durch privatrechtliche Vertrage nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen geregelt. (...)"
1.5. 8342 ASVG lautet auszugsweise:

"§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieBenden Gesamtvertrige haben nach

MaBgabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

(...)

3.

die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspriiche auf Vergltung der arztlichen Leistung;
4.

die Vorsorge zur Sicherstellung einer wirtschaftlichen Behandlung und Verschreibweise;

(...)

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Verglutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Rickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten."

2. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen der belangten Behérde sehen die einschlagigen Bestimmungen
des Gesamtvertrages, die als Honorarordnung auch Bestandteil des Einzelvertrages zwischen der mitbeteiligten Partei
und dem BeschwerdefUhrer sind, eine gesonderte Honorierung notwendiger und zweckentsprechender
Assistenzleistungen vor. Der Honoraranspruch ist nach den Feststellungen der belangten Behdrde vom Vertragsarzt
unter Angabe von Name und Adresse seines Assistenten fur diesen geltend zu machen.

Nach der Systematik des Gesamtvertrages kommt aber nach Ansicht der belangten Behdrde unter Berulcksichtigung
des §2 Arztegesetz 1984 ein solcher Honoraranspruch nur fir zur selbstandigen Berufsausiibung berechtigte Arzte in
Betracht. Ein Anspruch auf Entgelt nach der Honorarordnung besteht daher nach Auffassung der belangten Behdrde

zugunsten von in Ausbildung stehenden Arzten nicht.

3. Dieser Rechtsauffassung tritt der Beschwerdeflihrer entgegen. Die Beschwerde versucht zunachst darzustellen, dal3
bei "vernunftiger und verfassungskonformer Auslegung" der einschlagigen Bestimmungen die Assistenzleistung durch
einen Turnusarzt in einer Lehrpraxis erlaubt sei. Sodann wendet sie sich gegen die im angefochtenen Bescheid zum
Ausdruck kommende Auffassung, mit dem Assistenzarzt entstehe durch faktische Erbringung der Assistenzleistung ein
Vertragsverhaltnis zum Vertragspartner des Vertragsarztes, der die Leistung am Versicherten hauptverantwortlich
ausfihrt und fir den Assistenzarzt verrechnet. Diese Auffassung sei dem ASVG fremd und daher gesetzwidrig und
jedenfalls willkurlich. Fur die Honorierung konne es bei verstandiger Wirdigung des Gesamtvertrages vielmehr
Uberhaupt nicht darauf ankommen, ob der Assistenzarzt selbst einen Einzelvertrag mit dem konkret in Anspruch
genommenen oder auch nur irgendeinem Sozialversicherungstrager abgeschlossen habe. Im Ubrigen sei die von der
belangten Behodrde vertretene Auffassung "auch mit den allgemeinen Grundsatzen der Honorierung arztlicher
Leistungen im Rahmen des Sozialversicherungssystems nicht in Einklang zu bringen." Wirde namlich durch in
Ausbildung stehende Arzte erbrachten Assistenzleistungen kein Honorierungsanspruch gegeniiberstehen, so kénnten
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assistenzpflichtige Behandlungen in Lehrpraxen niemals addquat abgegolten werden. Aus diesen Grinden habe die
belangte Behdrde durch ihre Auslegung den einschlagigen Bestimmungen einen gleichheitswidrigen Gehalt unterstellt
und gegenlber dem Beschwerdeftuhrer Willkir gelbt. Der gleichfalls erhobene Vorwurf einer Verletzung des
Beschwerdefiihrers in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums wird
in der Beschwerde nicht naher untermauert.

4. Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet:

4.1. Zunachst ist der BeschwerdeflUhrer darauf zu verweisen, dal? die Erlaubtheit der Assistenzleistung weder von der
belangten Behdérde noch von der mitbeteiligten Versicherungsanstalt bestritten wurde und daRR der angefochtene
Bescheid darUber nicht abspricht. Seine diesbezlglichen Ausfuhrungen gehen daher ins Leere. Aber auch mit seinem
Ubrigen Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht:

4.2. Nach 8338 ASVG regelt der Gesamtvertrag, als dessen Teil die Honorarordnung auch Bestandteil der jeweiligen
Einzelvertrdge wird, (u.a.) die Beziehungen der Sozialversicherungstrager "zu den freiberuflich titigen Arzten". Es
erscheint daher aus verfassungsrechtlicher Sicht eine Auslegung nicht denkunmdglich, wonach Adressat der im
Gesamtvertrag enthaltenen Honorarordnung nur jener Arzt sein kann, der Uber die Berechtigung zur freiberuflichen
Berufsaustbung verflgt, und der Gesamtvertrag, auch in Form von Regelungen im Sinne eines Vertrages zugunsten
Dritter, nur insoweit Rechtsverhaltnisse zu gestalten vermag.

GemaR 82 Abs2 Arztegesetz 1984 besteht die selbstindige Ausiibung des &rztlichen Berufes in der
eigenverantwortlichen Austbung arztlicher Tatigkeiten, gleichgliltig, ob freiberuflich oder im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses. Gemé&R §7 Abs3 Arztegesetz 1984 hat die Ausbildung in einer Lehrpraxis ausschlieRlich im Rahmen
eines Arbeitsverhaltnisses zum Lehrpraxisinhaber zu erfolgen.

Es ist daher nicht denkunmaoglich, wenn die belangte Behdrde (unter Einbeziehung der unbedenklichen Auslegung des
8338 ASVG) im Ergebnis annimmt, dal einem Turnusarzt fUr von ihm erbrachte Assistenzleistungen keine
Honorarleistung des Sozialversicherungstragers zusteht.

4.3. Durch eine solche Auslegung wird auch kein gleichheitswidriges oder mit dem Grundrecht auf Unverletzlichkeit
des Eigentums in Widerspruch stehendes Ergebnis erzielt:

4.3.1. Der in einer Lehrpraxis in Ausbildung stehende Arzt Ubt seine Tatigkeit definitionsgemal nur im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses aus. Die im Rahmen dieser Ausbildung erbrachten Leistungen werden daher primar durch das aus
dem Arbeitsverhaltnis zustehende Entgelt abgegolten. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist also die Annahme der
belangten Behorde, daR fir im Rahmen einer Lehrpraxis erbrachte Assistenzleistungen kein zusatzlicher Anspruch
nach der Honorarordnung besteht, aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich.

4.3.2. Daher ist auch der Einwand des Beschwerdeflihrers unberechtigt, die von der belangten Behérde
vorgenommene Auslegung wirde im Ergebnis eine adaquate Abgeltung assistenzpflichtiger Leistungen in Lehrpraxen
vereiteln, wird doch der Turnusarzt fur die Zurverfligungstellung seiner Arbeitskraft, wenn auch unter
BerUcksichtigung des Zieles der Ausbildung, entlohnt. Der Entgeltleistungspflicht des Lehrpraxisinhabers stehen im
Ubrigen die Vorteile aus dem Betrieb einer solchen Praxis gegentber.

5. Die von der belangten Behdrde vertretene Rechtsauffassung erweist sich demnach insgesamt als nicht
denkunmoglich. Die belangte Behorde hat durch den angefochtenen Bescheid keine Willkir getbt. Ob der
angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.
Dies auch dann nicht, wenn die belangte Behdrde nach der Vorschrift des Art133 Z4 B-VG eingerichtet und die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Uberprifung ihrer Entscheidung ausgeschlossen ist (vgl. VfSlg.
13762/1994 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).

6. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, daR der Beschwerdefihrer in sonstigen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es
auch ausgeschlossen, dalR er in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt
wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne
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mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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