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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, geboren 1976, vertreten durch Mag. Mario Schmieder, Rechtsanwalt in 4710 Grieskirchen,
Rossmarkt 21, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 24. Mai 2002,
ZI. St 111/02, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 24. Mai 2002 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Turkei, gemal3 § 33
Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer sei - den erstinstanzlichen Feststellungen zufolge - am 14. Mai 2001 unter Umgehung der
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Grenzkontrolle ("illegal") nach Osterreich eingereist. Mit Bescheid vom 15. Mai 2001 sei der Beschwerdefiihrer gemaf
8 33 Abs. 2 Z. 6 FrG bereits einmal rechtskraftig ausgewiesen worden. Der Beschwerdeflihrer habe in der Folge einen
Asylantrag gestellt. Eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 sei ihm nach der Mitteilung des
Bundesasylamtes vom 13. Juli 2001 nicht zuerkannt worden. Sein Asylantrag sei mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 13. Juli 2001 gemaR 8 6 Z. 3 AsylG als offensichtlich unbegriindet abgewiesen worden. Der dagegen erhobenen
Berufung habe der unabhdngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 13. November 2001 keine Folge gegeben. Gegen
diesen Bescheid habe der Beschwerdeflihrer beim Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erhoben, der dieser die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, Gber sie aber noch nicht entschieden habe.

Am 6. Februar 2002 sei die erstinstanzliche Behorde dartber informiert worden, dass der Beschwerdefihrer in die
Bundesrepublik Deutschland ausgereist sei. (Wie er in der Berufung angegeben habe, ware die Einreise unabsichtlich
erfolgt, weil er eigentlich seinen Onkel in Bad Hofgastein hatte besuchen wollen.) Damit habe er die mit Bescheid vom
15. Mai 2001 angeordnete Ausreise (wenn auch unbewusst) befolgt. In der Folge habe er auf Grund des Dubliner
Ubereinkommens riickiibernommen werden miissen. Seit dem 14. Februar 2002 halte er sich wiederum nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet auf und kénne daher ausgewiesen werden. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung an die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof verschaffe dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltsrecht,
sondern lediglich einen Abschiebungsschutz.

Der BeschwerdefUhrer habe nicht bestritten, dass ihm nach dem Asylgesetz keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
zukomme. Es sei ihm weder ein Einreisetitel noch ein Aufenthaltstitel erteilt worden. Er halte sich seit dem
14. Februar 2002, sohin seit mehreren Monaten, wiederum unrechtméRig in Osterreich auf. Zwar hielten sich auch die
Eltern des Beschwerdefiihrers in Osterreich auf, der Eingriff durch die beabsichtigte MaRnahme in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdeflihrers sei jedoch zu relativieren, weil sich die Ehegattin und der Sohn des
Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland aufhielten. Der unrechtmaRige Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung
in hohem Mal3. Die Ausweisung sei demnach gemaR § 37 Abs. 1 FrG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend
geboten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, am 14. Mai 2001 das Bundesgebiet unter Umgehung der Grenzkontrolle
betreten zu haben. Er verweist jedoch auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach er am
6. Februar 2002 in die Bundesrepublik Deutschland ausgereist und am 14. Februar 2002 auf Grund der Bestimmungen
des Dubliner Ubereinkommens nach Osterreich riickgeschoben worden sei. Daraus méchte der Beschwerdefiihrer
ableiten, die Einreise wére nicht illegal, sondern "am 14.2.2002 rechtmé&Rig auf Grund des Dubliner-Ubereinkommens"
erfolgt. Die illegale Einreise am 14. Mai 2001 sei durch die Ausreise am 6. Februar 2002 "konsumiert" worden. Die
(zweite) "Einreise" am 14. Februar 2002 habe "nicht unter Umgehung der Bestimmungen des zweiten Hauptstlckes des
FrG bzw. unter Umgehung der Grenzkontrollen" stattgefunden. Damit gelange der Beschwerdefihrer "in den Genuss
der ex lege gultigen vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung gemaR § 19 Abs. 1 Asylgesetz".

Dem kann nicht beigepflichtet werden.
2.1.8 19 AsylG in der flr den maligebenden Zeitraum noch anzuwendenden Stammfassung BGBI. | Nr. 76/1997 lautet:
"Vorlaufige Aufenthaltsberechtigung

§ 19. (1) Asylwerber, die sich - sei es auch im Rahmen einer Vorfihrung nach Anreise Uber einen Flugplatz oder nach
direkter Anreise aus dem Herkunftsstaat (§ 17 Abs. 1) - im Bundesgebiet befinden, sind vorldufig zum Aufenthalt
berechtigt, es sei denn, ihr Antrag ware wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen. Vorgefiihrte Asylwerber dirfen
jedoch dazu verhalten werden, sich zur Sicherung einer Zurlckweisung wahrend der der Grenzkontrolle folgenden
Woche an einen bestimmten Ort im Grenzkontrollbereich oder im Bereich des Bundesasylamtes aufzuhalten; solche
Asylwerber diirfen jedoch jederzeit ausreisen.

(2) Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle oder entgegen den Bestimmungen des 2. Hauptstlckes des
Fremdengesetzes eingereist sind, haben die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behorde
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zuerkannt wird. Die Behdrde hat solchen Asylwerbern, deren Antrag zulassig, aber nicht offensichtlich unbegrindet ist,
unverziglich die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung durch Aushandigung der Bescheinigung zuzuerkennen.

(3) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung ist Asylwerbern, denen die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zukommt,
von Amts wegen zu bescheinigen. Der Bundesminister fur Inneres hat mit Verordnung das Aussehen der
Bescheinigung festzulegen. Die Bescheinigung ist mit einer Gultigkeitsdauer von héchstens drei Monaten zu versehen,
die jeweils um hochstens drei Monate verlangert werden darf.

(4) Die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung endet, wenn das Asylverfahren eingestellt oder rechtskraftig abgeschlossen
ist. Die Bescheinigung ist dann vom Bundesasylamt oder von der Fremdenpolizeibehérde einzuziehen."

Der Beschwerdefuhrer ist am 14. Mai 2001 unstreitig unter Umgehung der Grenzkontrolle eingereist. Kurz danach hat
er einen Asylantrag eingebracht und dadurch gemal § 1 Z 3 AsylG die Stellung eines Asylwerbers erlangt. Erst damit
hat der BeschwerdefUhrer den Tatbestand des §8 19 Abs. 2 erster Satz AsylG vollstandig erfullt. Aus- und
Einreisebewegungen (8 1 Abs. 2 FrG) des Beschwerdeflhrers, die nach der erstmaligen Erfillung dieses Tatbestandes
erfolgen, beseitigen (bzw. mit dem Wort des Beschwerdefiihrers "konsumieren") jedenfalls dann nicht die damit
verbundene Rechtsfolge (namlich die Notwendigkeit der ausdricklichen Zuerkennung der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung, um eine solche zu haben), wenn er - wie im vorliegenden Fall - auf Grund der Art. 10 und 11
des Dubliner Ubereinkommens, BGBI. Il Nr. 165/1997, zuriickgeschoben wird, erweist sich doch von der Zielsetzung
dieses Ubereinkommens her die Riickschiebung des Beschwerdefiihrers nicht als eine "Einreise", die einen Tatbestand
des § 19 AsylG erfiillen konnte. Dieses Ergebnis ist sachgerecht, denn der Beschwerdefuhrer soll mit der vorliegenden
MaBnahme im Zuge der Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union gestellten Asylantrages nicht besser gestellt werden als Asylwerber, die wahrend ihres
Asylverfahrens derartige Reisebewegungen nicht vornehmen. Diese MaBnahme dient vielmehr nur dazu, den vor der

Ausreise des Beschwerdefiihrers bestehenden asyl- und aufenthaltsrechtlichen Status wieder herzustellen.

2.2. Aus 8 19 Abs. 2 AsylG ist abzuleiten, dass auch den Asylwerbern, die unter Umgehung der Grenzkontrolle oder
entgegen den Bestimmungen des 2. Hauptstlickes des Fremdengesetzes eingereist sind, eine asylrechtliche vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung gewahrt werden soll, aul3er es liegt eine Entscheidung daruber vor, dass der Asylantrag
unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet ist. Die letztgenannte Voraussetzung ist hier erfullt, weil nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid ein rechtskraftiger Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
13. November 2001 vorliegt, mit dem der Asylantrag des Beschwerdefuhrers gemaf3 § 6 Z. 3 AsylG als offensichtlich
unbegrindet abgewiesen worden ist. Sobald eine Entscheidung dartber vorliegt, dass der Asylantrag des Fremden
unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet ist, kann die Fremdenbehdrde - bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen - von ihrer Ermachtigung zur Ausweisung gemall 8 33 Abs. 1 FrG Gebrauch machen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 24. Méarz 2000, ZI. 99/21/0266). An der Entscheidung nach 8 6 Z. 3 AsylG andert der Umstand nichts,
dass der Verwaltungsgerichtshof der Beschwerde gegen die Abweisung des Asylantrages als offensichtlich
unbegrindet mit Beschluss vom 3. Janner 2002 die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, denn kommt § 19
Abs. 2 AsylG nicht zum Tragen, vermag auch der genannte hg. Beschluss keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz zu begrinden (vgl. das die ZurUckweisung eines Asylantrages gemaR & 4 AsylG betreffende hg.
Erkenntnis vom 22. Janner 2002, ZI. 2000/18/0171). Vor diesem Hintergrund besteht - entgegen der Beschwerde -
gegen die Auffassung der Behdrde, dass vorliegend die Voraussetzung des § 33 Abs. 1 FrG vorliege, kein Einwand,
zumal der Beschwerdefiihrer durch die oben erwéhnte Riickschiebung nach dem Dubliner Ubereinkommen seinen
Aufenthalt auch nicht gemaR § 31 Abs. 1 Z. 1 FrG legalisieren konnte.

3. Auch die gemal § 37 Abs. 1 FrG vorgenommene Interessenabwagung ist unbedenklich. Die belangte Behdrde hat
auf den insgesamt einjahrigen, unrechtmaBigen und durch die (unbeabsichtigte) Ausreise nach Deutschland fur
wenige Tage unterbrochenen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie auf den Umstand Bedacht
genommen, dass sich seine Eltern ebenfalls in Osterreich, die Ehefrau und das Kind des Beschwerdefiihrers aber in
dessen Heimat aufhalten. Eine aus seinem inldndischen Aufenthalt allenfalls ableitbare Integration ware in ihrem
Gewicht dadurch gemindert, dass sie lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurlickzufihren ware. Dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
kommt aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 20. Dezember 1999,
Z1.98/18/0230). Dieses maligebliche offentliche Interesse hat der Beschwerdefiihrer durch seinen unrechtmaRigen
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Aufenthalt im Bundesgebiet gravierend beeintrachtigt. Seine persoénlichen Interessen an einem weiteren Verbleib in
Osterreich sind aus den genannten Griinden nicht so stark ausgepragt, dass sie das besagte maRgebliche 6ffentliche
Interesse Uberwiegen. Die belangte Behorde ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die MalRnahme der
Ausweisung zur Erreichung des in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zieles des Schutzes der ¢ffentlichen Ordnung
dringend geboten und daher zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG ist.

Der Umstand, dass sich auch ein Onkel des Beschwerdefiihrers (und allenfalls auch ein Bruder) in Osterreich aufhalt,
kann am Ergebnis dieser Interessenabwagung nichts andern. Die auf Feststellungen Uber den Aufenthaltsort von
Verwandten des Beschwerdefihrers abzielenden Verfahrensriigen gehen daher ins Leere.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 31. Oktober 2002
Schlagworte
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