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Norm

StGB 811 D1
StGB §287
Rechtssatz

Volle  Berauschung setzt voraus, dal die alkoholbedingte BewuBtseinsstorung oder sonstige
Bewul3tseinsbeeintrachtigung den Tater in seiner Kritiksphare auRerstande setzt, die Bedeutung und Tragweite seiner
Handlungen zu erkennen, ohne aber zugleich seine Willensfunktionen aufzuheben (Nowakowski 230, Rittler | 2.Auflage
178, SSt 20/66).

Entscheidungstexte

e 120s63/72
Entscheidungstext OGH 13.06.1972 12 Os 63/72
e 90s98/73
Entscheidungstext OGH 26.09.1973 9 Os 98/73
e 90s 15/74
Entscheidungstext OGH 08.02.1974 9 Os 15/74
Beisatz: Verlust der Unterscheidungsfahigkeit (Diskretionsfahigkeit) und Verfliigungsfahigkeit
(Dispositionsfahigkeit). (T1)
e 130s112/74
Entscheidungstext OGH 17.09.1974 13 Os 112/74
Vgl auch; Beisatz: Der Tater mul3 einer gewollten Handlung fahig gewesen sein und gewul3t haben, was er tat,
ohne allerdings die volle Bedeutung und Tragweite seines Vorgehens zu erfassen. (T2)
e 130s12/75
Entscheidungstext OGH 12.02.1975 13 Os 12/75
Beis wie T1
e 10 0s 16/77
Entscheidungstext OGH 16.03.1977 10 Os 16/77
Beis wie T1
e 13 0s37/80
Entscheidungstext OGH 27.03.1980 13 Os 37/80
Vgl auch; Beis wie T1; Verd6ff: EvBl 1980/183 S 525
e 12 0s 135/80
Entscheidungstext OGH 02.10.1980 12 Os 135/80
Vgl auch
e 13 0s 3/81
Entscheidungstext OGH 21.05.1981 13 Os 3/81
Vgl auch; Beisatz: Auch die Volltrunkenheit ist zu einem deliktstypischen Willensentschluf3 fahig. (T3)
e 4 0b 554/82
Entscheidungstext OGH 09.11.1982 4 Ob 554/82
Beis wie T1; Veroff: SZ 55/169
e 14 0s 44/90
Entscheidungstext OGH 24.04.1990 14 Os 44/90
Vgl auch; Bewul3tlosigkeit ist mit einer tiefgreifenden BewuRtseinsstorung nicht gleichzusetzen. (T4)
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