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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerden 1) des
Johann W und 2) der Christa W, beide in Loibichl, beide vertreten durch Dr. Christian Harisch, Dr. Christian Brugger,
Mag. Franz J. Teufl und Mag. Bernhard Wimmer, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hofhaymerallee 42, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 23. Janner 2001, ZI. N-104847/10-2000-Pin/Rau, betreffend
naturschutzbehordliche Untersagung und Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 15. Mai 2000 erstatteten die BeschwerdefUhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (BH)
eine nachtragliche Anzeige betreffend die Errichtung von zwei Gebduden auf dem Grundstliick Nr. 2934 KG. I. und
legten gleichzeitig Plane vor.

Die Gemeinde |. brachte in ihrer Stellungnahme gemafld 8 32 0.6. NSchG vor, das betroffene Grundstick sei im
Flachenwidmungsplan als landwirtschaftliches Grinland ausgewiesen, das Vorhaben der Beschwerdefiihrer stimme
mit dieser Widmung nicht Uberein. Es sei den BeschwerdefUhrern mit Bescheid vom 13. April 2000 eine Baubewilligung
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far die Errichtung eines Schafstalles an Stelle der bestehenden Bienenhutte erteilt worden, die Beschwerdefihrer
hatten jedoch nicht den Schafstall errichtet, sondern die den Gegenstand des Verfahrens bildenden baulichen
MalRnahmen gesetzt. Es sei daher ein - noch nicht rechtskraftiger - Abbruchbescheid erlassen worden.

Die BH beraumte eine mdundliche Verhandlung an, in der vom Verhandlungsleiter dargelegt wurde, die
Beschwerdefiihrer hatten fruher einen landwirtschaftlichen Betrieb gehabt, diesen aber Ubergeben. Ihr
landwirtschaftlicher Grundbesitz beschranke sich auf das Grundsttick Nr. 2934 KG. |. mit einer Gesamtgréf3e von

4.185 m2. Die Ausfuhrung der in Rede stehenden Gebdude sei nicht in der fir den (genehmigten) Schafstall
entsprechenden Form erfolgt. Vielmehr sei ein Gebaude mit den Abmessungen 11,2 x 4 x 4 m errichtet worden und sei
der Raum zwischen dem (neuen) Holzgebdude und dem bestehenden alten Gebdude Gberdacht worden. Weiters sei
stidostlich noch ein Gebdude mit den Hauptabmessungen von 8,2 x 4,2 x 4 m errichtet worden, das zur Unterbringung
von Holz diene. Die im Bewilligungsbescheid betreffend den Schafstall enthaltene Auflage, dass talseits keine
Steinschlichtung errichtet werde, sei missachtet worden; es sei eine Steinschlichtung errichtet worden.

Der Regionsbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz fuhrte aus, die Bebauung stelle sich im Vergleich zum
Schafstall, einem eigenstandigen, kleinen Wirtschaftsgebaude, als optisch wesentlich grofRer wirkendes Bauwerk mit
offensichtlich nicht mehr land- und forstwirtschaftlicher, sondern mit Wohnfunktion dar. Die geschaffene Bebauung
Ubersteige den genehmigten Umfang bei weitem. Sie flihre zu einer fachlich nicht mehr vertretbaren Ausweitung der
Storwirkung im Landschaftsbild.

Mit Bescheid vom 3. Juli 2000 untersagte die BH gemalR & 5a Abs. 3 des 0.56. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 1995 die Ausfiihrung des angezeigten Vorhabens und trug den Beschwerdeflihrern auf, die
beiden errichteten Nebengebdude (nadher beschriebener Ausfliihrung) binnen festgesetzter Frist zu entfernen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Regionsbeauftragte fir Natur- und Landschaftsschutz habe in
seinem Gutachten dargelegt, dass durch die widerrechtlich errichteten baulichen Anlagen eine maRgebliche
Ausweitung der Stérung des Landschaftsbildes erfolge, die aus naturschutzfachlicher Sicht nicht vertreten werden
kdénne. Bei den beiden Gebduden handle es sich um einen maRgeblich stdrenden Eingriff in das Landschaftsbild.
Offentliche oder private Interessen, die das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz im konkreten Fall
iberwiegen kénnten, seien nicht vorgebracht worden. Vielmehr sei davon auszugehen, dass keine Ubereinstimmung
des Vorhabens mit der Flachenwidmung gegeben sei und daher keine offentlichen Interessen an den beiden
Gebaduden bestliinden. Das geltend gemachte private Interesse der Beschwerdeflihrer, die Gebdude zur Veredelung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse fir den Tourismusbetrieb zu verwenden, sei nicht ausreichend, das hohe Interesse
des Naturschutzes an der Erhaltung eines ungestdrten Landschaftsbildes zu Gberwiegen. Da die beiden Gebdude ohne
die erforderliche naturschutzrechtliche Genehmigung bzw. Anzeige ausgefiihrt worden seien, sei den
Beschwerdefiihrern die Entfernung des Eingriffes aufzutragen gewesen.

Mit Schriftsatz vom 20. Juli 2000 brachte der Erstbeschwerdefihrer vor, der Bescheid der BH vom 3. Juli 2000 sei
sowohl an ihn wie an die Zweitbeschwerdefihrerin adressiert und mit einem einzigen Zustellvorgang der
Zweitbeschwerdeflhrerin ausgefolgt worden. Eine Zustellung an ihn sei unterblieben, der Bescheid sei ihm gegenuber
nicht erlassen worden. Es werde daher beantragt, ihm diesen Bescheid zuzustellen. Von der Zweitbeschwerdefihrerin
habe er den wesentlichen Inhalt des Bescheides erfahren und er erhebe fir den Fall, dass dem Antrag auf
Bescheidzustellung keine Folge gegeben werde, Berufung. In dieser Berufung bestritt der Erstbeschwerdefihrer u.a.,
dass die beiden Gebdude als Stérung des Landschaftsbildes angesehen werden konnten. Es fehle an jeder
"6ffentlichen Einsichtmoglichkeit". Die Abmessungen des an Stelle des genehmigten Schafstalles errichteten Gebaudes
seien nur unwesentlich groRer als jene des Schafstalles. Die Gebdude wiirden sich harmonisch in das Landschaftsbild
einfligen, zumal sie sich an Baulichkeiten anpassten, die schon seit Jahrzehnten vorhanden seien.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin erhob gleichfalls Berufung, deren Inhalt der Berufung des Erstbeschwerdeflhrers
entspricht.

Die Berufungsbehodrde holte das Gutachten der Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz ein. In diesem
Gutachten werden die beiden Gebdude und das Bild der umgebenden Landschaft dargestellt, das - wie naher
beschrieben - durch die Abfolge von offenen Agrarflachen und diese umgebende bewaldete Zonen auf einem steilen
Hang gekennzeichnet sei. Durch die direkte Anbindung des Nebengebadudes, das an Stelle des Schafstalles errichtet
worden sei, im Dachbereich an den eineinhalbgeschossigen Altbestand werde der Eindruck einer zusammengehdrigen



Gebdudeeinheit mit Wohnfunktion erweckt. Dieser Eindruck werde durch die vorgenommene Ausfihrung mit
geschlossener AulBenfassade und vier Fensterdffnungen mit Sprossenteilung Richtung Stidwesten noch verstarkt. Der
genehmigte Schafstall ware vom Wohnhausaltbestand 3 m Richtung Stidosten abgesetzt in Erscheinung getreten und
im nordlichen Bereich an zwei Seiten offen gewesen. Der Schafstall wére - wie ndher dargelegt - als deutlich kleineres
Objekt in Erscheinung getreten. Uberdies sei mit der so genannten Holzhitte ein weiteres Objekt errichtet worden, das
sowohl im Nahwie im Fernbereich im Landschaftsraum in Erscheinung trete. Die Firstrichtung sei senkrecht zur
Langsentwicklung des Gebdudes gewahlt worden, was eine ausgesprochen unglinstige Gebaudeproportion zur Folge
habe. Gebaude, die giebelstandig zum Tal errichtet wiirden, traten bekanntermal3en optisch wesentlich dominanter in
Erscheinung als solche, deren Traufen- und Firstlinie parallel zu den Hangschichtlinien verlaufe. Es sei eine Ausfihrung
gewahlt worden, die einerseits optisch relativ auffallig in Erscheinung trete und andererseits auch keine harmonische
Gesamtproportion bewirke. Zusatzlich falle bei gleicher Dachneigung die Hohenentwicklung bei dieser Firstausrichtung
deutlich héher aus, als bei einer Ausrichtung parallel zur groReren Gebaudeerstreckung. Auch die Ausfihrung der
AuBenwande in Sichtbetonbauweise sei nicht unbedingt als Ublich fir Objekte anzusehen, die lediglich der
Holzlagerung dienten. In Summe ergebe sich durch die vorgenommene Bauausfihrung ein deutlich geandertes
Erscheinungsbild gegeniiber dem genehmigten Baukdrper, zum einen wegen der VergréRerung der Baumasse und
zum andern wegen der gednderten architektonischen Ausfihrung. Neben der optischen Verstarkung der
Wohnnutzung im landwirtschaftlich gewidmeten Grinland ergebe sich auch fernwirksam eine wesentlich langere,
durchgehende Dachausbildung von 21,5 m. Es sei eindeutig von einer Storung des Landschaftsbildes auszugehen, weil
Gebaude errichtet worden seien, die in Ansehung ihrer GréRe und ihrer architektonischen Ausbildung nicht mit der
vor Ort gegebenen Pragung eines agrar- und forstwirtschaftlich genutzten Landschaftsraumes in Einklang gebracht
werden kdnnten. Die Genehmigung der Objekte in der von einer weiteren Verbauung deutlich abgesetzten Lage, in der
bereits der Altbestand einen Siedlungssplitter darstelle, wirde zu einer weiteren Umgestaltung und damit zu einem
gravierenden negativen Eingriff in das Landschaftsbild auf Dauer fuhren, der auch durch die Vorschreibung von
Nebenbestimmungen weder ausgeschlossen noch ausreichend minimiert werden kdénne. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer kénne sich das Vorhaben nicht harmonisch in das Landschaftsbild einfliigen, weil sich durch die
Verlangerung des bestehenden Wohngebaudes eine Riegelwirkung im Landschaftsbild ergebe, die durch die helle
Holzfarbe weitrdumig verstarkt werde. Eine Bienenhitte bzw. ein Schafstall wirden sich, eine der Funktion
entsprechende Gestaltung vorausgesetzt, wesentlich anders im Landschaftsbild manifestieren als die errichteten
Objekte.

Die Beschwerdeflhrer wiesen in ihrer Stellungnahme zum Gutachten auf die "nahezu idente Kubatur" des errichteten
Gebaudes wie des Schafstalles und die "Ortsublichkeit" der Holzhitte hin. Sie bemangelten, dass eine Abwagung des
Naturschutzinteresses mit ihrem privaten Interesse nicht vorgenommen worden sei. Selbst wenn man von einer
Landschaftsbildstdrung ausgehen wollte, sei diese so unerheblich, dass sie gegenliber den privaten Interessen der
Beschwerdefihrer vollig in den Hintergrund trate. Der Erstbeschwerdefihrer wies neuerlich auf seinen Antrag hin, ihm
den erstbehdrdlichen Bescheid zuzustellen.

Mit Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 23. Janner 2001 wurden die Berufungen der
Beschwerdefiihrer abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe einer Neufestsetzung der
Entfernungsfrist bestatigt. Begrindend wurde zunachst dargelegt, dass der erstbehodrdliche Bescheid zwar lediglich
"mittels eines Ruckscheines" zugestellt worden sei, obwohl die Zustellung "mittels zweier Zustellnachweise"
erforderlich gewesen ware. Die Zustellung an den Erstbeschwerdeflihrer sei daher mangelhaft erfolgt, dieser Mangel
sei allerdings als im Sinne des § 7 Zustellgesetz geheilt anzusehen, weil der erstbehordliche Bescheid dem
Erstbeschwerdefuihrer tatsachlich zugekommen sei. Dies kdnne dem Inhalt der von ihm erhobenen Berufung
entnommen werden, weil darin auf die einzelnen Spruchabschnitte des erstbehodrdlichen Bescheides Bezug
genommen werde. Dies ware nicht moglich gewesen, hatte der Erstbeschwerdefiihrer vom Inhalt dieses Bescheides
blo3 Kenntnis erlangt. Auch inhaltlich seien die beiden Berufungen ident. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdefiihrer ergaben die beiden Objekte eine eindeutige Stdrung des Landschaftsbildes, wie den eingeholten
Gutachten zu entnehmen sei. Ob die Einsehbarkeit der Objekte nur (iber einen Privatweg ohne Offentlichkeitsrecht
gegeben sei, sei nicht entscheidend. Dass die Kubatur des einen der beiden Gebdude jener des Schafstalles
entspreche, sei unrichtig; Uberdies sei ein weiteres Gebadude errichtet worden. Durch die Anbindung eines
Nebengebdudes im Dachbereich an das bestehende kleine Wohnhaus werde die Dachflache zusatzlich vergroRert und
ein in sich geschlossenes Erscheinungsbild der Objekte hervorgerufen, das zu einer massiven Stérung des



Landschaftsbildes fuhre. Die beiden Gebdude fugten sich nicht harmonisch in das Landschaftsbild ein, weil sich durch
die Verlangerung des bestehenden Wohngebaudes eine Riegelwirkung ergebe, die durch die helle Holzfarbe noch
verstarkt werde. Im Gutachten sei auch bertcksichtigt worden, dass sich oberhalb der beiden Objekte ein grof3es
Wohnhaus mit dunkler Fassade befinde. Die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrer seien nicht geeignet, Zweifel an den
schlissigen Darlegungen der Amtssachverstandigen erster und zweiter Instanz zu wecken. In Ansehung der
vorgenommenen Interessenabwagung werde darauf hingewiesen, dass die Landschaft zunehmend zerschnitten,
aufgebrochen, mit unterschiedlichen Objekten mébliert und das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft durch das
Uberhandnehmen kiinstlicher Elemente immer mehr entwertet werde. Noch weitgehend intakte Kulturlebensrdume
mussten daher erhalten bleiben. Es zdhle zu den vordringlichsten Aufgaben des Natur- und Landschaftsschutzes,
unter Beriicksichtigung vorhandener Naturstrukturen ein Uberhandnehmen von kiinstlichen Elementen in weitgehend
intakten Landschaftsbereichen zu vermeiden und die von Vielfalt und Schénheit bestimmte Kulturlandschaft in ihrer
Eigenheit zu erhalten. Es bestehe daher groRes Interesse daran, weitgehend unberthrte, exponierte Waldrandlagen
vor Verbauung zu schitzen. Auch das Unterbleiben von weiteren Belastungen des Landschaftsbildes liege im
offentlichen Interesse. Im Lichte dieser Ausfiihrungen kdnne nicht bezweifelt werden, dass hervorragende 6ffentliche
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes im betroffenen Bereich bestehen. Was nun die privaten Interessen
der Beschwerdeflihrer anlange, so sei nicht einzusehen, wie die vorgelegten Einreichplane mit dem behaupteten
Gebaudezweck der "Veredelung landwirtschaftlicher Erzeugnisse" vereinbar seien. Im Einreichplan seien die Rdume im
Erdgeschoss mit "Wellnessbereich", "Stuberl" und "Aufenthaltsraum" bezeichnet worden. Im Obergeschoss befinde
sich ein Schlafzimmer. Die Gebaude durften also vielmehr der Privatzimmervermietung dienen. Auch in Ansehung der
GroRe des landwirtschaftlichen Grundstiickes der Beschwerdefiihrer (4.185 m2) seien die beiden Gebaude fur einen
bestimmungsgemale Grinlandnutzung nicht nétig. Das geltend gemachte private Interesse liege also offenkundig
nicht vor. Die Errichtung der beiden Gebdude sei somit zu untersagen und den Beschwerdefiihrern gemafR
8§ 44 NatSchG ein Entfernungsauftrag zu erteilen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene und unter der hg. Z12001/10/0051
protokollierte Beschwerde, ebenso wie die von der Zweitbeschwerdeflhrerin erhobene und unter der
hg. ZI. 2001/10/0052 protokollierte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen die beiden Beschwerden wegen ihres persdnlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden.

Er hat sodann erwogen:

Gemald § 5a Abs. 1 des im Beschwerdefall anzuwendenden 0O.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995 (NatSchG)
sind der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden sowie die Errichtung von Stitzmauern und freistehenden Mauern mit
einer H6he von mehr als 1,5 m

1.im Granland (8 30 0.6. ROG 1994) auBerhalb von geschlossenen Ortschaften oder

2 .auf Grundflachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde mit einer Sternsignatur
gekennzeichnet sind, vor ihrer Ausfihrung der Behorde anzuzeigen.

Gemald § 5a Abs. 3 NatSchG hat die Behdrde innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und
ordnungsgemald belegten Anzeige die Ausfihrung des Vorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte Vorhaben den
Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft (8 12 Abs. 1 Z. 1). Die Untersagungsfrist ist gewahrt, wenn
die Behorde den Bescheid am letzten Tag der achtwdchigen Frist nachweisbar abfertigt, z.B. der Post zur Zustellung
Ubergibt. Das Vorhaben ist nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende 6ffentliche oder private Interessen glaubhaft
macht, die das Offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen.

Das Vorhaben lauft im Sinne des § 12 Abs. 1 NatSchG den 6ffentlichen Interessen am Natur- und Landschaftsschutz
nicht zuwider, wenn es weder den Naturhaushalt oder die Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen- und
Tierarten in einer Weise schadigt, noch den Erholungswert der Landschaft in einer Weise beeintrachtigt noch das
Landschaftsbild in einer Weise stort, die dem 6ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft.
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Das offentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz legt 8 1 Abs. 1 NatSchG mit der Zielsetzung fest, die
heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- und Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen
und dadurch dem Menschen eine ihm angemessene bestmdgliche Lebensgrundlage zu sichern.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die beiden von den Beschwerdefuhrern errichteten und
nachtraglich im Sinne des § 5a Abs. 1 NatSchG angezeigten Gebdude wirden das Landschaftsbild in einer Weise
storen, die dem offentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlaufe.

Die Beschwerdefuhrer bringen dagegen im Wesentlichen gleich lautend vor, die dem Gutachten der
Landesbeauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz beigelegten Fotos seien nicht ausreichend, um einen Eindruck
von den drtlichen Gegebenheiten zu vermitteln. Es ware daher die Vornahme eines Lokalaugenscheins geboten
gewesen. Ein entsprechender Antrag sei von der belangten Behdrde jedoch begriindungslos Gbergangen worden. In
die Beurteilung sei das oberhalb der verfahrensgegenstandlichen Objekte situierte Wohnhaus nicht hinreichend
einbezogen worden, obwohl entscheidungswesentlich sei, wie sich die Gebaude in die durch bereits vorhandene
menschliche Eingriffe mitbestimmte Landschaft einfigten. Uberdies hétte eine Untersagung innerhalb der
achtwoéchigen Frist des § 5a Abs. 3 NatSchG an beide Beschwerdeflhrer als die Miteigentimer erfolgen mussen.
Tatsachlich sei aber dem Erstbeschwerdeflhrer die erstbehérdliche Entscheidung nicht zugestellt worden. Eine
Heilung dieses Zustellmangels - so der Erstbeschwerdefuhrer - sei nicht erfolgt, die Annahme der belangten Behdrde,
dieser Bescheid sei dem Erstbeschwerdefihrer tatsichlich zugekommen, sei reine Spekulation. Im Ubrigen komme
eine Heilung des Zustellmangels schon deshalb nicht in Betracht, weil nur eine einzige Bescheidausfertigung - an beide
Beschwerdefiihrer adressiert - zugestellt worden sei und zwar durch Ausfolgung an die Zweitbeschwerdefuhrerin. Der
Umstand, dass der Erstbeschwerdefihrer Berufung erhoben habe, lasse nicht den Schluss zu, der Bescheid sei ihm
auch zugestellt worden. Weil er seine Berufung aber nur "in eventu" erhoben habe, sei die belangte Behdrde gar nicht
zustandig gewesen, dartber zu entscheiden. Schlielich hatte sie, was den Entfernungsauftrag anlangt, héchstens den
Auftrag erteilen durfen, den bescheidmaRigen Zustand herzustellen.

Was zunachst das Beschwerdevorbringen betreffend die Zustellung des erstbehoérdlichen Bescheides an den
Erstbeschwerdefuhrer anlangt, so ist es zwar erforderlich, in einer Anzeige nach § 5a Abs. 1 NatSchG die Zustimmung
der Mehrheit der Miteigentimer (bei Halfteeigentum der Zustimmung des anderen Miteigentiimers) nachzuweisen
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 1992, ZI. 91/10/0133, und die dort zitierte Vorjudikatur). Diesem Erfordernis
ist entsprochen, wenn die Anzeige von den Miteigentiimern gemeinsam erstattet wird. Daraus folgt allerdings nicht,
dass in einem solchen Fall die Untersagung des angezeigten Vorhabens gegentber allen Miteigentimern innerhalb der
achtwochigen Untersagungsfrist erfolgen musste. Weder trifft namlich das NatSchG eine solche Anordnung, noch
andert der Umstand, dass die Anzeige von mehreren Personen gemeinsam erstattet wird, etwas daran, dass in der
durch die Anzeige bestimmten Sache nur eine Entscheidung Uber das in der Anzeige umschriebene Vorhaben zu
ergehen hat. Wird daher innerhalb der achtwdchigen Frist einem der anzeigenden Miteigentimer ein
Untersagungsbescheid zugestellt bzw. im Sinne des § 5a Abs. 3 NatSchG "nachweisbar abgefertigt", so liegt in der
Sache eine Untersagung des angezeigten Vorhabens vor. Die Untersagungsfrist ist damit gewahrt; die Zustellung
(Abfertigung) des Untersagungsbescheides an die Ubrigen anzeigenden Miteigentimer ist nicht (mehr) an die
achtwdchige Frist gebunden.

Nun ist nach hg. Judikatur (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 1197 f, dargestellte
Judikatur) die Einbringung einer Berufung gegen einen Bescheid, der dem Berufungswerber zwar noch nicht zugestellt
wurde, ihm aber bereits zur Kenntnis gelangt ist, zuldssig. Ab Kenntnis vom Inhalt eines (erlassenen) Bescheides kann
mit Berufung von der Berufungsbehdrde eine Aufhebung oder Abanderung dieses Bescheides verlangt werden. Der
belangten Behorde lag daher mit der Berufung des Erstbeschwerdeflhrers eine zulassige Berufung vor, die im Sinne
des 8 66 Abs. 4 AVG ihre Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache ausldste. Dass der erstbehdérdliche Bescheid
(mangels Erlassung) nicht existent geworden ware, behauptet der Erstbeschwerdefihrer, der davon ausgeht, der
Bescheid sei der Zweitbeschwerdeflhrerin ordnungsgemall zugestellt worden, selbst nicht. Seine Behauptung, die
belangte Behorde sei unzustandig gewesen, auf Grund seiner Berufung eine Sachentscheidung zu treffen, ist also
unrichtig.

Soweit der Erstbeschwerdeflhrer aber geltend macht, die Berufung sei von ihm nur "in eventu" erhoben worden, zeigt
er nicht auf, in welchem Recht er durch die meritorische Behandlung seiner Berufung verletzt worden sein kdnnte.
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Betreffend die RechtmaRigkeit der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Annahme, die beiden Gebaude
wirden zu einer Stérung des Landschaftsbildes fihren, ist zundchst auf die hg. Judikatur hinzuweisen, wonach eine
solche Beurteilung im Allgemeinen einer Beschreibung des Landschaftsbildes bedarf, wie es vor und nach Ausfihrung
der betreffenden MaBnahme bestanden hat. Dabei sind alle jene Elemente und Faktoren zu beschreiben, die dem
jeweiligen Landschaftsbild ihr Geprage geben. Durch den Vergleich der (unterschiedlichen) Landschaftsbilder eréffnet
sich die Mdoglichkeit einer sachverhaltsmaliig gesicherten Aussage dartber, ob eine unter dem Gesichtspunkt des
Landschaftsschutzes mal3gebende Veranderung eingetreten ist, die als Stérung des Landschaftsbildes zu qualifizieren
ist (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2001, ZI. 98/10/0304, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die Beurteilung eines Objektes als Stérung des Landschaftsbildes setzt nicht voraus, dass noch keinerlei Verbauung
besteht. Vielmehr ist im Falle des Vorhandenseins von das Landschaftsbild mitprdgenden menschlichen Eingriffen
entscheidend, wie sich die betreffende MalBnahme in das gegebene, durch die bereits vorhandenen menschlichen
Eingriffe mitbestimmte Wirkungsgeflige der bestehenden Geofaktoren einpasst (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
9. Méarz 1998, ZI. 95/10/0107, und die dort zitierte Vorjudikatur). In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass
auch das Unterbleiben der Verstarkung einer das Landschaftsbild bereits beeintrachtigenden Wirkung im 6ffentlichen
Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes liegt.

Die fachliche Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf das Landschaftsbild ist Gegenstand des Beweises
durch Sachverstandige, die dartber auf Grund ihres Fachwissens ein Gutachten abzugeben haben (vgl. nochmals das
zitierte Erkenntnis vom 10. Dezember 2001 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Die belangte Behorde ist - dem eingeholten Gutachten folgend -

zur Auffassung gelangt, die beiden Gebaude hatten durch ihre GroRRe, Lage und architektonische Gestaltung im naher
beschriebenen Bild der Landschaft unverhaltnismaligen Auffalligkeitswert und wirden durch diese optische
Dominanz den Blick auf sich ziehen. Dadurch und durch ihre besondere Lage am Waldrand wirde die bestehende und
das Bild der Landschaft pragende Abfolge von offenen Agrarflichen und bewaldeten Zonen auffallig und stérend
("Riegelwirkung") unterbrochen. Die beiden Gebdude hatten daher eine optisch erheblich nachteilige Auswirkung auf
das bestehende Bild der Landschaft. Diese werde durch die Gesamtproportion der Gebaude noch verstarkt.

Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass dieses Gutachten mit Mangeln behaftet oder unschlissig ware. Die
Beschwerdefiihrer sind dem Gutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Das oberhalb der beiden Gebdude gelegene Wohnhaus mit dunkelbrauner Fassade im Obergeschoss wurde im
Gutachten berucksichtigt. Wenn die BeschwerdefUhrer meinen, dass die Existenz dieses Hauses zu einer anderen
Beurteilung der von ihnen errichteten Gebdude hatte fuhren missen, wdre es an ihnen gelegen, im
Verwaltungsverfahren ein diesbezlglich fachlich fundiertes Vorbringen zu erstatten. Dies ist - wie dargelegt - nicht
geschehen.

Soweit die Beschwerdefuhrer jedoch das Unterbleiben des von ihnen beantragten Lokalaugescheins rigen, haben sie
nicht zugleich auch konkret dargelegt, zu welchem im Ergebnis anderen Bescheid die belangte Behdrde bei
Vermeidung des behaupteten Verfahrensmangels gelangt ware.

SchlieBlich zeigen die Beschwerdeflhrer auch mit dem Vorbringen, die belangte Behérde hatte ihnen lediglich den
Auftrag erteilen durfen, den bescheidmalligen Zustand herzustellen, keine zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit auf. Es wird namlich Ubersehen, dass den Beschwerdeflihrern im
angefochtenen Bescheid zwar die Entfernung der von ihnen widerrechtlich errichteten Gebdude aufgetragen wird,
dass ihre Berechtigung zur Errichtung eines Schafstalles jedoch unberihrt geblieben ist.

Die sich somit als unbegriindet erweisenden Beschwerde waren gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 4. November 2002
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