
Sie können die QR Codes nützen um später wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 1972/7/5 1Ob142/72,
3Ob144/73 (3Ob145/73 -3Ob156/73),
3Ob157/73 (3Ob158/73 -3Ob160/73),

3Ob22
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 05.07.1972

Norm

EO §7 Ba

ZPO §226 IIA

Rechtssatz

Ein bestimmtes Begehren hat zur Voraussetzung, dass ihm der Gegenstand, die Art, der Umfang und die Zeit der

geschuldeten Leistung oder Unterlassung zu entnehmen ist (so schon JBl 1968,206). Bloße Bestimmbarkeit genügt aber

nur dort, wo dies vom Gesetz angeordnet wird (zB § 10a EO (vgl EvBl 1971/318).

Entscheidungstexte

1 Ob 142/72

Entscheidungstext OGH 05.07.1972 1 Ob 142/72

3 Ob 144/73

Entscheidungstext OGH 25.09.1973 3 Ob 144/73

Veröff: EvBl 1974/19 S 45

3 Ob 157/73

Entscheidungstext OGH 25.09.1973 3 Ob 157/73

3 Ob 224/73

Entscheidungstext OGH 15.01.1974 3 Ob 224/73

nur: Bloße Bestimmbarkeit genügt aber nur dort, wo dies vom Gesetz angeordnet wird zB § 10a EO (vgl EvBl

1971/318). (T1)

Veröff: SZ 47/2 = EvBl 1974/142 S 300 = RZ 1974/63 S 103

1 Ob 19/74

Entscheidungstext OGH 13.02.1974 1 Ob 19/74

nur: Ein bestimmtes Begehren hat zur Voraussetzung, dass ihm der Gegenstand, die Art, der Umfang und die Zeit

der geschuldeten Leistung oder Unterlassung zu entnehmen ist (so schon JBl 1968,206). (T2) 

Veröff: HS 9081

3 Ob 75/78

Entscheidungstext OGH 27.06.1978 3 Ob 75/78
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nur T2

3 Ob 525/79

Entscheidungstext OGH 07.03.1979 3 Ob 525/79

nur T1

7 Ob 775/79

Entscheidungstext OGH 07.11.1979 7 Ob 775/79

nur T2

2 Ob 196/79

Entscheidungstext OGH 26.02.1980 2 Ob 196/79

nur T1; Beisatz: Dies gilt selbst in jenen Fällen, in welchem die Betragshöhe durch Heranziehung gesetzlicher

Vorschriften bestimmter wäre (hier: Aufwertung einer Rente). (T3)

8 Ob 48/84

Entscheidungstext OGH 06.12.1984 8 Ob 48/84

Beis wie T3 Veröff: JBl 1985,551

3 Ob 29/88

Entscheidungstext OGH 23.03.1988 3 Ob 29/88

nur T2

1 Ob 36/95

Entscheidungstext OGH 27.07.1995 1 Ob 36/95

nur T2

1 Ob 2191/96d

Entscheidungstext OGH 25.06.1996 1 Ob 2191/96d

Auch; Beis wie T3; Veröff: SZ 69/147

10 ObS 210/97y

Entscheidungstext OGH 16.09.1997 10 ObS 210/97y

Auch; nur T1; Beis wie T3

4 Ob 34/09t

Entscheidungstext OGH 12.05.2009 4 Ob 34/09t

Auch; nur T2; Veröff: SZ 2009/63

4 Ob 51/15a

Entscheidungstext OGH 24.03.2015 4 Ob 51/15a

nur T2

7 Ob 26/16y

Entscheidungstext OGH 16.03.2016 7 Ob 26/16y

Auch

8 Ob 91/16i

Entscheidungstext OGH 25.10.2016 8 Ob 91/16i

Auch; nur T2; Beisatz: Hier: Duldung. (T4)

1 Ob 54/18z

Entscheidungstext OGH 19.06.2018 1 Ob 54/18z

nur T2; Beisatz: Dabei richten sich die Anforderungen an die Umschreibung der geschuldeten Leistung im Titel

nach der Natur des jeweiligen Anspruchs. (T5)

6 Ob 199/20p

Entscheidungstext OGH 22.10.2020 6 Ob 199/20p

Vgl; Beisatz: Hier: Provisorialantrag. (T6)
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