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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde des Dipl.Ing. Kurt Dirnbacher in Wien,
vertreten durch Dr. Christiane Bobek, Rechtsanwalt in 1150 Wien, Mariahilfer StraBe 140/2/15, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 20. August 2002, ZI. RU1-V-98168/01, RU1-V-98168/02, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Leopoldine Weninger in 2870 Aspang, BahnstraRe 1
und 2. Marktgemeinde Aspang Markt), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und dem mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Der erstmitbeteiligten Bauwerberin gehort ein Wohnhaus auf der Liegenschaft EZ 69, KG Aspang. Der
Beschwerdefiihrer ist Eigentimer eines angrenzenden Grundstlckes. Das gegenstandliche Bauverfahren wurde
eingeleitet durch einen Antrag der Bauwerberin um nachtragliche baubehdordliche Bewilligung fur die Errichtung eines
Zubaues, beinhaltend Kiche und Zimmer im ErdgeschoR, Errichtung eines Bades im ObergescholR sowie Ausbildung
der Decke als Terrasse mit einem Geldnder. Die im Instanzenzug erteilte Baubewilligung wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 28. Dezember 1998 aufgehoben. Bei einer weiteren Bauverhandlung (offenbar vor dem
Gemeinderat) erhob der Beschwerdeflhrer eine Vielzahl von Einwendungen; insbesondere rugte er die
Nichtbeachtung von Bestimmungen Uber den Brand- und den Immissionsschutz. Mit Bescheid vom 27. Juni 2001 gab
der Gemeinderat der Berufung des Beschwerdefihrers neuerlich keine Folge. Allerdings wurde in einem weiteren
Auflagepunkt vorgeschrieben, dass die beiden Fenster in der siidseitigen Brandmauer brandbestandig zu schlieBen

seien.
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Gegen diesen Bescheid haben sowohl die Bauwerberin wie auch der Beschwerdefuhrer Vorstellung erhoben. Die
Bauwerberin richtete sich in ihrer Vorstellung insbesondere gegen den zusatzlichen Auflagepunkt, wahrend der
Beschwerdefiihrer bemangelte, dass an Stelle des Terrassengeldnders eine Feuermauer mit mindestens einer Hohe
von 2 m hatte errichtet werden mussen. Auch macht er geltend, dass in sein Recht auf eine gekuppelte Bebauung zu
seiner Liegenschaft eingegriffen werde. SchlieBlich hatte die Behorde ein bestehendes Biotop von Amts wegen zum
Gegenstand eines Bauverfahrens machen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde beiden Vorstellungen Folge, behob den
Berufungsbescheid des Gemeinderates und verwies die Angelegenheiten zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat zurlck. Sie verwies darauf, dass es sich beim Baubewilligungsverfahren, auch bei einem Verfahren um
nachtragliche Baubewilligung, um ein Projektgenehmigungsverfahren handle, in dem die Baubehorde auf Grund der
vom Antragsteller erarbeiteten Projektsunterlagen die Frage der Genehmigungsfahigkeit zu beurteilen habe. Nach den
vorliegenden Planen, aus denen eindeutig der Bestand und das Projekt zu entnehmen sei, sei der Bauwille der
Bauwerberin lediglich auf die Errichtung des Zubaues gerichtet gewesen, sodass der Altbestand ebenso wenig wie das
Biotop den Gegenstand des Bauverfahrens bildete. Andererseits hatte auch Gber einen Antrag des Anrainers, mit dem
Konsenswidrigkeiten, insbesondere Offnungen in einer Brandwand behauptet werden, entschieden werden miissen.
Der Gemeinderat habe Uber diesen Antrag auf Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens dahingehend entschieden, dass er das VerschlieRen der Offnungen in der Brandwand in
Form einer zusatzlichen Auflage vorgeschrieben habe. Ein Verfahren betreffend eine Bauordnungswidrigkeit sei aber
Gegenstand eines eigenen baupolizeilichen Auftragsverfahrens und nicht des konkreten Baubewilligungsverfahrens.
Zur Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages sei die Zustadndigkeit des
BuUrgermeisters gegeben. Die Unzustandigkeit des Gemeinderates wurde von Amts wegen wahrgenommen und aus
diesem Grund der angefochtene Bescheid behoben.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinen Rechten insoweit verletzt, als
die belangte Behdrde nicht voll umfanglich Gber seine Einwendungen entschieden habe, weil nicht festgestellt wurde,
dass das bereits bestehende Gebaude und der Zubau als Einheit zu betrachten seien und er in seinem Nachbarrecht
auf Brandschutz verletzt wirde, weiters dass er in dem ihm zustehenden Recht auf Errichtung einer Brandmauer im
Bereich der Terrasse und in dem Recht verletzt wurde, seine eigene Liegenschaft in gekuppelter Bauweise zu bebauen.
SchlieBlich sei er auch insofern in seinen Rechten verletzt, als sein subjektiv-6ffentliches Recht auf Immissionsschutz
nicht beachtet und von der errichteten Terrassenbalustrade eine Gefahr fir seine Sicherheit ausginge und damit seine
korperliche Unversehrtheit beeintrachtigt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Tragender Grund der Aufhebung durch die Vorstellungsbehérde war, dass ein Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Bauauftrages nicht vom dafur zustandigen Burgermeister entschieden wurde, sondern dass
diesbeziiglich der Gemeinderat in einem Baubewilligungsverfahren nach Auffassung der belangten Behdrde
unzustandigerweise mit einer Auflage vorgegangen ist.

An den tragenden Grund der Aufhebung durch die Vorstellungsbehérde sind nicht nur die Gemeindebehdrden, wie
hier durch § 61 Abs. 5 N6 Gemeindeordnung angeordnet, sondern auch die Aufsichtsbehdrde und die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts gebunden. Uber die tragenden Griinde des aufhebenden Vorstellungsbescheides
hinausgehende weitere rechtliche Erwagungen in einer Vorstellungsentscheidung, die an sich zu einer Abweisung der
Vorstellung hatten fihren mussen, entfalten keine Bindungswirkung flr das weitere Verfahren; den nicht die
Aufhebung tragenden Ausfihrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides kann auch in einem spateren
Zeitpunkt des Verfahrens entgegen getreten werden (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 27. April 1999,
ZI. 95/05/0150 m.w.N.).

Dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt wie auch den weiteren Beschwerdeausfihrungen ist nicht zu
entnehmen, inwieweit der Beschwerdefuhrer allein dadurch, dass die belangte Behdrde bezlglich der
gegenstandlichen Auflage die Auffassung vertrat, dazu sei der Gemeinderat im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
unzustandig, beschwert sein soll. Mit Bindungswirkung wurde ausschlieBlich ausgesprochen, dass der Blrgermeister
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und nicht der Gemeinderat Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Bauauftrages absprechen
muss. Diesbezuglich ist eine Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers nicht erkennbar, zumal er selbst in der
Beschwerde riigt, dass es seinem Antrag entsprochen hitte, die beiden Offnungen abmauern zu lassen.

Daruber hinausgehende - nicht bindende - Ausfiihrungen, insbesondere zur erteilten Baubewilligung und inwieweit
dadurch in Rechte des Beschwerdefiihrers eingegriffen worden wiére, sind dem angefochtenen Bescheid im Ubrigen
nicht zu entnehmen.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat gemal3 8 35

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 12. November 2002
Schlagworte
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