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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde des Burgermeisters der
Gemeinde Mischendorf, vertreten durch Dr. Walter Rock, Rechtsanwalt in 7400 Oberwart, Rontgengasse 23, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. Februar 2002, ZI. 614960/5- BH/02-pom, betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versdumung der Frist zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde in einem Reklamationsverfahren nach dem MeldeG (mitbeteiligte Partei:
Burgermeister der Bundeshauptstadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch

1.

Dem Wiedereinsetzungsantrag wird nicht Folge gegeben.
2.

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Der angefochtene Bescheid, mit dem in Stattgebung einer Reklamation des mitbeteiligten Blrgermeisters der
Hauptwohnsitz der betroffenen Partei gemal? 8 17 MeldeG aufgehoben und der Betroffenen aufgetragen wurde,
innerhalb eines Monates bei der flr ihren nunmehrigen Hauptwohnsitz zustandigen Meldebehoérde die erforderliche
Meldung vorzunehmen, wurde dem Beschwerdefiihrer am 5. Marz 2002 zugestellt. Die sechswdchige Frist des § 26
Abs. 1 VWGG endete daher am 16. April 2002.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, am 23. April 2002 zur Post gegebene Beschwerde, mit der der
Beschwerdefiihrer einen Wiedereinsetzungsantrag verband. Dazu erstattet er nachstehendes Vorbringen:

"Es war bei Einlangen des Bescheides nicht vorgesehen, Bescheidbeschwerde zu erheben und der Bescheid wurde
daher mit dem Vermerk, dass kein Rechtsmittel erhoben wirde, vom Herrn Amtsrat, Herrn W D abgelegt. Als der
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Beschwerdefihrer jedoch Kenntnis von einem unrichtigen Zustellvorgang erhielt und Uberdies weitere seiner Ansicht
nach unrichtige Entscheidungen zugestellt erhielt und daher die Notwendigkeit bestand, dagegen rechtliche Schritte zu
setzen, erteilte er Amtsrat W D den Auftrag, alle als unrichtig erkannten Bescheide zur Einbringung eines Rechtsmittels
dem einschreitenden RA zu Ubergeben. Bei der grol3en Zahl passierte es, dass dieser (und ein zweiter) Bescheid in der
Ablage verblieben, wohin sie zundchst gegeben worden waren. Erst bei der Uberprifung am 17.04.2002 wurde das
Versehen seitens des Herrn Amtsrates W D erkannt.

Herr Amtsrat W D ist seit 30 Jahren im Gemeindedienst tatig und er erledigt alle Gemeindeangelegenheiten mit grof3ter
Umsicht und Sorgfalt. Versdumnisse sind ihm im Laufe seiner Amtstatigkeit noch nicht unterlaufen. Er gilt als auf3erst
zuverlassig. Als Bescheinigung fur die Richtigkeit der gemachten Angaben fertigt er diesen Schriftsatz am Ende dieses
Absatzes mit."

Der Wiedereinsetzungsantrag ist, auch wenn man vom behaupteten Sachverhalt ausgeht, nicht berechtigt:

Gemal § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei, die durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Im vorliegenden Fall kann der urspriingliche Entschluss, den Bescheid abzulegen, weil man keine Beschwerde erheben
wollte, zweifelsohne nicht als "Ereignis" im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung angesehen werden. Ursachlich fur
die Fristversaumung war, dass bei Ausfiihrung des Auftrages, alle als unrichtig erkannten Bescheide zur Einbringung
eines Rechtsmittels dem einschreitenden Rechtsanwalt zu Ubergeben, der gegenstandliche (und ein zweiter) Bescheid
in der Ablage verblieben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt, dass eine Gemeinde in gleicher Weise wie
etwa eine Rechtsanwaltskanzlei Mindesterfordernisse einer sorgfaltigen Buroorganisation erfillen muss (so schon
Beschluss vom 12. April 1984, ZI. 84/16/0073, weiters vom 24. November 1989, ZI. 89/17/0116 und vom 26. Juni 1996,
Z|. 95/16/0307). Im Beschluss vom 24. November 1989 wurde betont, dass die Organisation so eingerichtet werden
muss, dass auch die richtige Vormerkung von Terminen und damit die fristgerechte Setzung von - mit Praklusion
sanktionierten - Prozesshandlungen, etwa die fristgerechte Einbringung von Beschwerden an die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts, gesichert erscheint. Bei Bescheiden, gegen die innerhalb einer bestimmten Frist ein
(auBerordentliches) Rechtsmittel ergriffen werden kann, muss daher Vorsorge daflr getroffen werden, dass dieses
fristgebundene Schriftstiick wahrend der offenen Frist ohne Weiteres auffindbar ist.

Unabhangig von den personlichen Eigenschaften des damit befassten Gemeindebediensteten ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine entsprechende Kontrolle erforderlich, mit der dafiir vorgesorgt
wird, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieBen sind. Liegen
namlich Organisationsmangel vor, wodurch die Erreichung des genannten Zieles nicht gewahrleistet ist, ist das
Kontrollsystem in diesem Sinne unzureichend; auch wenn der Antragsteller das Bestehen einer solchen
Aufsichtspflicht Gberhaupt nicht erkannt hat, kann nicht mehr von einem blo8 minderen Grad des Versehens

gesprochen werden.

SchlieBlich wurde im zitierten Beschluss vom 24. November 1989 auch auf die stédndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach das, was der Wiedereinsetzungswerber in Erfullung seiner nach der
Sachlage gebotenen Pflicht zur Uberwachung seines Kanzleipersonals hinsichtlich der richtigen Vormerkung von
Terminen vorgenommen hat, im Wiedereinsetzungsantrag substantiiert zu behaupten hat.

Der antragstellende Burgermeister hat keinerlei Vorbringen Uber die Organisation seiner Gemeindekanzlei,
insbesondere in Bezug auf fristgebundene Schriftstlicke, erstattet. Das offenbare Fehlen jeglicher KontrollmaBnahmen
in der Blroorganisation des Beschwerdeflhrers kann aber keinesfalls als minderer Grad des Versehens angesehen
werden. Aus diesem Grunde konnte dem Wiedereinsetzungsantrag daher nicht Folge gegeben werden.

Mit Rucksicht auf diese Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag ist die Beschwerde wegen Versdumung der
Beschwerdefrist zurliickzuweisen (8 34 Abs. 1 VWGG).

Wien, am 12. November 2002
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