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Norm

AulRStrG 816 BlI3b
AuBRStrG 816 Blll2g
Rechtssatz

Ist in den Darlegungen eines Sachverstandigengutachtens kein Versto3 gegen die Denkgesetze zu erblicken und nicht
erkennbar, dal3 der Sachverstandige erheblichen Verfahrensstoff auBer acht gelassen hat, so ist eine Bekampfung der
Entscheidung des Gerichtes, das dem Sachverstandigengutachten folgte, lediglich eine Beweiswurdigungsrige, die
nach § 16 AuRStrG nicht zugelassen ist.

Entscheidungstexte

e 10b178/72
Entscheidungstext OGH 25.10.1972 1 Ob 178/72
e 1 0b549/81
Entscheidungstext OGH 04.03.1981 1 Ob 549/81
Auch
e 70b544/84
Entscheidungstext OGH 05.04.1984 7 Ob 544/84
e 10b568/84
Entscheidungstext OGH 27.06.1984 1 Ob 568/84
Auch; Veroff: SZ 57/119
e 80b602/84
Entscheidungstext OGH 08.11.1984 8 Ob 602/84
e 2 0b 669/85
Entscheidungstext OGH 10.12.1985 2 Ob 669/85
Auch
e 6 0b 700/86
Entscheidungstext OGH 15.01.1987 6 Ob 700/86
Auch
e 7 0b 590/87
Entscheidungstext OGH 25.06.1987 7 Ob 590/87
e 80b 600/88
Entscheidungstext OGH 07.07.1988 8 Ob 600/88
Ahnlich; nur: Eine Bekdmpfung der Entscheidung des Gerichtes, das dem Sachverstindigengutachten folgte,
lediglich eine Beweiswurdigungsrige, die nach § 16 Au3StrG nicht zugelassen ist. (T1) Beisatz: Hier: In der
Unterlassung der Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens liegt grundsatzlich kein
Verfahrensmangel vom Gewichte einer Nichtigkeit, sondern in Wahrheit um ein Problem der Beweiswirdigung.
(T2)
e 70b592/89
Entscheidungstext OGH 07.09.1989 7 Ob 592/89
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