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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde der C in W, vertreten durch
Dr. Werner Zaufal, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Praterstern 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 6. Oktober 2000, ZI. UVS-07/A/1/3421/2000/9, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister flur Wirtschaft und Arbeit, Bundesminister flr Finanzen), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Umfang seines Schuldspruches in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien
vom 24. Marz 2000 wurde die Beschwerdefihrerin der Begehung von drei Verwaltungsubertretungen nach § 28 Abs. 1
Z. 1 lit. a in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) dahingehend fir schuldig
befunden, sie habe als vertretungsbefugte Gesellschafterin der C OHG zu verantworten, dass diese Gesellschaft als
Arbeitgeberin am 17. Juni 1999 drei namentlich naher bezeichnete jugoslawische Staatsangehdrige an einem naher
bezeichneten Tatort ohne die erforderlichen arbeitsmarktbehdrdlichen Genehmigungen mit naher umschriebenen
Bauarbeiten beschaftigt habe.

Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber die Beschwerdeflhrerin von der Behdrde erster Instanz nach
dem ersten Strafsatz des § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG drei Geldstrafen in der Hohe von je S 16.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen
jeweils eine Woche und ein Tag) und ein Kostenbeitrag fir das erstinstanzliche Verfahren von S 4.800,-- verhangt.
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Gegen dieses Straferkenntnis erhob das zustandige Arbeitsinspektorat Berufung wegen der Strafhdhe.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 6. Oktober 2000 wurde dieser Berufung Folge gegeben und es wurden nach dem zweiten Strafsatz des
§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG Uber die Beschwerdefuhrerin drei Geldstrafen in der Hohe von je S 40.000,-- und ein
Kostenbeitrag fur das erstinstanzliche Verfahren von S 12.000,-- verhangt.

Zur Begrindung ihrer Entscheidung flhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zur Tatzeit sei die
Beschwerdefihrerin bereits vier Mal wegen unberechtigter Beschaftigung von jeweils nicht mehr als drei Auslandern
nach dem AusIBG rechtskraftig (und einschlagig) bestraft worden. Der objektive Unrechtsgehalt der ihr vorliegend
vorgeworfenen Taten sei - nach der Aktenlage - hinter dem mit derartigen Ubertretungen (iblicherweise verbundenen
Unrechtsgehalt nicht zurlckgeblieben; der Beschwerdefiuhrerin sei aber der nur kurze (vorgeworfene)
Beschaftigungszeitraum zugute zu halten. Das Verschulden der Beschwerdeflhrerin sei nicht als geringfugig
anzusehen. Die Uber die (fir die Anwendung des zweiten Strafsatzes maligebende) erstmalige Wiederholung der
unberechtigten Beschaftigung von héchstens drei Auslandern hinausgehenden (weiteren drei) Vorstrafen seien als
erschwerend zu werten; mildernde Umstdnde seien nicht hervorgekommen. Nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin sei von einem monatlichen Nettoeinkommen von S 15.333,-- und von Sorgepflichten fur
vier Kinder auszugehen. Unter Bedachtnahme auf den von S 20.000,-- bis S 120.000,-- reichenden gesetzlichen
Strafrahmen und die dargestellten Strafzumessungsgriinde erscheine eine Festsetzung der Geldstrafen in der Hohe
von je 40.000,-- als angemessen und auch als erforderlich, um die Beschwerdefihrerin "in Hinkunft endlich wirksam
von der Begehung gleichartiger Verwaltungsibertretungen abzuhalten".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf "Ausmessung der
Geldstrafe in der Héhe der Mindeststrafe von S 20.000,--" verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, erklarte von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand zu nehmen und stellte den Antrag, die Beschwerde unter Zuerkennung des Vorlageaufwandes
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin bringt unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vor, die Mindeststrafe
(nach dem vorliegend anzuwendenden zweiten Strafsatz des§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG) von S 20.000,-- fir jeden
unberechtigt beschaftigten Auslander stelle bereits eine "deutliche Anhebung" gegentiber den von der Behdérde
erster Instanz verhangten Geldstrafen dar, und es kdnne dadurch auch im Falle ihrer einschlagigen Vorstrafen der
Strafzweck erreicht werden, zumal sie nur Uber ein monatliches Nettoeinkommen von S 15.333,-- verflige und fur
vier Kinder sorgepflichtig sei.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, die Strafbemessung der belangten Behdrde als
rechtswidrig aufzuzeigen.

Fur die Beschwerdefuhrerin ist mit dem Verweis auf die erstinstanzliche Strafbemessung bzw. mit dem angestellten
Vergleich der Hohe der unter rechtswidriger Anwendung des ersten Strafsatzes des 8 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG von der
Erstbehdrde festgesetzten Strafen und der Hohe der Mindeststrafe nach dem fehlerfrei anzuwendenden
zweiten Strafsatz schon deshalb nichts gewonnen, weil allein daraus nicht abzuleiten ist, dass vorliegend lediglich die
nach dem zweiten Strafsatz des§ 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG vorgesehene Mindeststrafe fur jeden unberechtigt
beschéftigten Auslander Uber die Beschwerdefihrerin hatte verhangt werden durfen (vgl. auch die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, 2. Auflage 2000, Seite 294, E 8 und 9 wiedergegebene Judikatur). Im Ubrigen I3sst die
Beschwerdefiihrerin bei dem angestellten Vergleich zudem unberUcksichtigt, dass in erster Instanz Uber sie keine
Mindeststrafen nach dem zu Unrecht angewendeten Strafsatz verhdangt wurden und die Erstbehdrde einen
Milderungsgrund (die Unbescholtenheit) zu Unrecht annahm, aber einen Erschwerungsgrund (drei einschlagige
Vorstrafen) unbertcksichtigt lieR3.

Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin sind insgesamt betrachtet sicherlich
als unglnstig anzusehen. Die Beschwerdeflhrerin vermag allein damit allerdings keine Rechtswidrigkeit der
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Strafbemessung der belangten Behorde darzutun, weil 8 19 VStG nicht ausschlielich auf diese Umsténde abstellt und
auch daraus nicht etwa ein Anspruch auf Verhdngung bloR der Mindeststrafe folgt (vgl. auch die bei Walter/Thienel,
a.a.0., Seite 363, E 413, wiedergegebene Judikatur).

Die Beschwerdeflhrerin tritt der Begrindung der belangten Behdrde, die festgesetzte Strafhéhe (jeweils S 40.000,--,
somit insgesamt S 120.000,--) sei auch deshalb notwendig, um die Beschwerdefuhrerin in Hinkunft wirksam von der
Begehung gleichartiger Verwaltungsibertretungen abzuhalten, nicht entgegen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine
Grinde daflr zu entnehmen, warum die in der Beschwerde vorgeschlagenen Mindeststrafen von jeweils S 20.000,--
(sohin insgesamt nur S 60.000,--) aus spezialpraventiven Erwagungen vor dem Hintergrund ausreichend sein sollten,
dass nach dem von der belangten Behdrde eingeholten Vorstrafenauszug die Beschwerdefuhrerin bereits im Jahr 1997
zweimal wegen Ubertretung des AusIBG bestraft wurde, namlich einmal in der Hoéhe von (offenbar fiir
drei Verwaltungslbertretungen mit insgesamt) S 180.000,-- und ein weiteres Mal mit S 120.000,-- (fur eine
Verwaltungsiibertretung). Die Beschwerdeflhrerin hat jedoch trotz dieser Strafen im Jahr 1999 dennoch die
vorliegenden einschlagigen Verwaltungsibertretungen begangen, fur die Gber sie nunmehr - im Vergleich zu den im
Jahr 1997 verhangten - sogar Strafen in geringerer Hohe verhangt wurden.

Die Festsetzung der Strafhdhe innerhalb des gesetzlichen Rahmens lag im Ermessen der belangten Behorde. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag im Rahmen der ihm bei der Strafbemessung zukommenden Prifungsbefugnis vor
dem Hintergrund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin nicht zu erkennen, dass die belangte Behdrde dabei von
dem ihr eingerdumten Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht habe.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.
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