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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

B-VG Art131 Abs3;
VwGG §33a idF 2001/1/136;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lamprecht, in der Beschwerdesache der M in W,
vertreten durch Dr. Martin Drahos, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstraBe 11, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 5. April 2001, ZI. UVS-07/A/254/1999/32, wegen Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit, Bundesminister fur
Finanzen), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.
Begriindung

Gemal? § 33a VWGG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 136/2001 kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid eines unabhdngigen Verwaltungssenates in einer Strafsache durch Beschluss
ablehnen, wenn weder eine EUR 726, (vor Inkrafttreten der obgenannten Novelle S 10.000,--) Ubersteigende
Geldstrafe verhangt wurde, noch die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Durch die Novelle BGBI. | Nr. 136/2001 wurde die
bisherige

Wertgrenze des § 33a VwWGG - inhaltlich betrachtet - nicht verandert (vgl. den hg. Beschluss vom 28. Februar 2002,
ZI. 2000/09/0103).

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefihrerin zweier
Verwaltungstibertretungen gemald 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz in
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Verbindung mit8 9 Abs. 1 VStG fur schuldig erkannt; Uber sie wurden zwei Geldstrafen in Héhe von S 10.000,-
- (EUR 726,73), im Falle der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von je 56 Stunden, verhangt.

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich sowohl unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit als auch
unter jenem einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zusammengefasst im Wesentlichen
dadurch in ihren Rechten verletzt, dass die belangte Behdrde entgegen ihrer Verantwortung vom Vorliegen zumindest
arbeitnehmerahnlicher Verhaltnisse zu den genannten Auslanderinnen ausgegangen und nicht das auBerordentliche
Milderungsrecht des § 20 VStG zur Anwendung gekommen sei.

Die belangte Behorde ist bei der Lésung dieser Rechtsfragen jedoch von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht abgewichen.

Insoweit die Beschwerdeflihrerin die rechtliche Qualifikation der beiden "Animierdamen" als zumindest
arbeitnehmerahnlich und damit als den Bestimmungen des AusIBG unterliegend eingestuft hat befindet sie sich - auch
auf Basis der von ihr fur die rechtliche Beurteilung ausreichend getroffenen Feststellungen - im Einklang mit der
Rechtslage (vgl. zur Tatigkeit als Animierdame die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1999, ZI. 99/09/0078, und vom
28. September 2000, ZI. 98/09/0060, sowie die dort jeweils angegebene Vorjudikatur; zur rechtlichen Qualifikation der
Tatigkeit einer Animierdame als arbeitnehmerdhnliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2 lit. b AusIBG auch die
hg Erkenntnisse vom 17. November 1996, ZI. 94/09/0195, vom 1. Juli 1998, ZI.96/09/0133, und vom 7. April 1999,
ZI. 97/09/0013).

Insoweit die Beschwerdefiihrerin die Beweiswiirdigung der belangten Behérde zu bekdmpfen versucht, ist darauf zu
verweisen, dass diese grundsatzlich der Uberprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes nur insofern
unterliegt, als die Erwagungen zur Beweiswilrdigung nicht schlissig dargelegt sind, und auf einer
Sachverhaltsgrundlage beruhen, die nicht in einem mangelfreien Verfahren erhoben wurde. Die
Beschwerdeausfiihrungen lassen Zweifel an der SchlUssigkeit der von der belangten Behodrde detailliert und
ausfuhrlich dargelegten Erwagungen zur Beweiswlrdigung nicht aufkommen; die Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes geht nicht so weit, dass sie die konkrete Richtigkeit der von der belangten Behdrde ihrer
rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegten Feststellungen, die sie auf Grund einer nachvollziehbaren Beweiswirdigung
gewonnen hat, Gberprifen kdnnte (vgl. auch den hg. Beschluss vom 18. Marz 1998, ZI. 96/09/0260).

Da die Beschwerde keine weiteren Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinn des § 33a VWGG rechtserhebliche Bedeutung
zukame, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Fur den Fall der Ablehnung ist eine Regelung Uber einen Kostenzuspruch im Gesetz nicht vorgesehen, sodass gemal3
§ 58 Abs. 1 VWGG jede Partei den ihr im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erwachsenen Aufwand selbst zu
tragen hat.
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