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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der M-Gesellschaft mbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. H, der
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 5. November 2002,
ZI. VwSen-550062/23/KI/Rd, betreffend Nachprufungsverfahren nach dem 0.6. Vergabegesetz (mitbeteiligte Partei : A-
Gesellschaft mbH), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberosterreich vom 5. November 2002 wurde gemaR §8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 10, 11, 29, 41, 42, 58, 60
und 61 des OO0 Vergabegesetzes die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 22. Mai 2002 - mit dem der am 22. Mdrz 2002 von der Beschwerdefihrerin gestellte
Nachprifungsantrag bzw. Antrag auf Nichtigerklarung von Entscheidungen der Auftraggeberin in einem
Nachprifungsverfahren vor Zuschlagsentscheidung als unbegriindet abgewiesen und die am 15. April 2002 erlassene
einstweilige Verfugung aufgehoben worden waren - abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI.2002/04/0180 protokollierte Beschwerde, mit der ein Antrag
verbunden ist, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begriindet wird dieser Antrag mit dem
Vorbringen, laut dem beiliegenden Zeitungsartikel werde es am 20. November 2002 zur Vergabeentscheidung durch
den Auftraggeber kommen. Die Auftraggeberin muisse gegen die einstweilige Verfigung (solange sie dem
Rechtsbestand angehdrt habe) verstoBen haben; deshalb habe sie ein Vollstreckungsverfahren gegen die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/35543

Auftraggeberin beim Magistrat der Landeshauptstadt Linz anhangig gemacht. Es sei das erklarte Ziel der
Auftraggeberin, die Beschwerdefuhrerin "vor vollende Tatsache zu stellen. Es besteht daher Gefahr in Verzug!". Es sei
geboten, durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde das fortgesetzte Vergabeverfahren
"auszusetzen". Sie habe erhebliche Mihen und Kosten in das Vergabeverfahren investiert. Falls der
Verwaltungsgerichtshof "auf Rechtswidrigkeit des Verfahrens erkennt", verbleibe ihr im Falle der Weiterfiihrung des
Vergabeverfahrens "nur die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches". Wenn der Beschwerde keine
aufschiebende Wirkung zuerkannt werde, ware fur sie "im Hinblick auf den Rechtsanspruch auf Abflhrung eines
rechtmaRigen Vergabeverfahrens und unter Berlcksichtigung des nicht auszuschlieBenden Schadens ein
unverhaltnismalig hoher Nachteil gegeben". Wenn im nachhinein die Rechtswidrigkeit des Vergabeverfahrens
festgestellt werde, kdnne sie daraus keinen Nutzen mehr ziehen, "weil der Auftrag bereits vergeben ist". Um ein
derartiges "Vorgehen hintanzuhalten, wird nochmals beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen".

GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende
Wirkung mit BeschluB zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung
durch einen Dritten fiir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Der angefochtene Bescheid, mit dem die Berufung gegen einen erstinstanzlichen Abweisungsbescheid und den
erstinstanzlichen Bescheid Uber die Aufhebung der erlassenen einstweiligen Verfiigung abgewiesen und dieser
erstinstanzliche Abweisungsbescheid bzw. Aufhebungsbescheid somit zur G&nze bestatigt wurde, andert die
Rechtsposition der Beschwerdeflhrerin in bezug auf ihre im betreffenden Vergabeverfahren nach Einleitung des
Nachprifungsverfahrens erlangte Rechtsstellung nicht und ist demnach einem Vollzug im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG
nicht zuganglich (vgl. hiezu etwa die hg. Beschlisse vom 18. Mai 2001, ZI. AW 2001/04/0035, und vom 12. November
2001, ZI. AW 2001/04/0067). GemaR & 59 Abs. 4 0.0. Vergabegesetz kommt der Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens keine aufschiebende Wirkung fiir das betreffende Vergabeverfahren zu. Die Voraussetzungen
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung liegen auch nicht derart vor, dass der angefochtene Bescheid die
Grundlage fur andere kunftige - in Vollziehung des Spruchinhaltes ergehende - Vollstreckungsmafnahmen bildet.
Vielmehr ist der Spruch des angefochtenen Bescheides - mit dem auch nicht Uber die im Aufschiebungsantrag
kritisierte "Vorhangsweise" der Auftraggeberin entschieden wurde - Gberhaupt keinem Vollzug zuganglich und es gibt
auch keine Rechtswirkungen, die durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hinausgeschoben werden
kénnten.

Insoweit die Beschwerdefiihrerin auf eine drohende Vergabeentscheidung bzw. Zuschlagserteilung verweist, ist zu
erwidern, dass diese dadurch, dass ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, nicht aufgeschoben
werden konnte. Durch den Erfolg ihrer erhobenen Beschwerde kann die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides mit der in 8 42 Abs. 3 VwWGG normierten Wirkung erreichen, nicht aber eine positive, ihrem
Antrag stattgebende Entscheidung, mit der allenfalls eine Anderung ihrer Rechtstellung verbunden sein kénnte.

Der Aufschiebungsantrag enthdlt somit keine hinreichende Begrindung, aus welchem Grund flr die
Beschwerdefiihrerin mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein Nachteil verbunden wére, weshalb diesem
Antrag nicht stattgegeben werden konnte.

Wien, am 21. November 2002
Schlagworte
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