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Norm

ABGB 81497 IVD
ZPO 8279
Rechtssatz

Kandigt der Prozefrichter an, daR er bei Nichtbefolgung eines dem Klager erteilten Auftrages das Verfahren nur tber
Antrag des Beklagten fortsetzen werde, so muf3 der Klager zur Vermeidung der im 8 1497 ABGB normierten Nachteile
von sich aus fur den Fortgang des Rechtsstreites sorgen, wenn auch der ihm erteilte Auftrag gesetzwidrig gewesen ist
(EvBI 1973/17, 7 Ob 130/70, zuletzt 2 Ob 190/73) - (Hier Erstattung eines Schriftsatzes).

Entscheidungstexte

e 70b9/74
Entscheidungstext OGH 17.01.1974 7 Ob 9/74
Veroff: EvBl 1974/196 S 437
e 60b139/74
Entscheidungstext OGH 26.08.1974 6 Ob 139/74
Veroff: |Bl 1975,546
e 30b34/75
Entscheidungstext OGH 25.02.1975 3 Ob 34/75
Ahnlich; Beisatz: Gilt selbst dann, wenn nebst dem Sachverstindigenbeweis weitere Beweismittel beschlossen
und auf unbestimmte Zeit erstreckt wurde. (T1)
e 10b47/75
Entscheidungstext OGH 09.04.1975 1 Ob 47/75
Veroff: EvBI 1976/6 S 16
e 10b327/75
Entscheidungstext OGH 14.01.1976 1 Ob 327/75
e 70b558/76
Entscheidungstext OGH 08.04.1976 7 Ob 558/76
Vero6ff: |Bl 1976,591


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob130/70&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob190/73&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

4 0Ob 95/76

Entscheidungstext OGH 07.09.1976 4 Ob 95/76

Beisatz: Unterbrechung gemal3 8 191 ZPO wegen StrafVerf. (T2) Veroff: SZ 49/106 = EvBI 1977/70 S 159 S = Arb
9514

4 Ob 363/76

Entscheidungstext OGH 09.11.1976 4 Ob 363/76

8 0b 218/78

Entscheidungstext OGH 01.03.1979 8 Ob 218/78

Beisatz: Auftrag zur Vorlage von Urkunden. (T3) Veroff: SZ 52/30

6 Ob 525/79

Entscheidungstext OGH 07.03.1979 6 Ob 525/79

4 0b 122/79

Entscheidungstext OGH 27.11.1979 4 Ob 122/79

Beisatz: Kein Verlust der Unterbrechungswirkung, wenn Parteien von internem rechtswidrigen Abstreichen der
Rechtssache (8 391 Abs 1 Z 7 lit d Geo) nicht verstandigt wurden. (T4) Veroff: Arb 9834 = IndS 1980,1225

8 Ob 11/80

Entscheidungstext OGH 20.03.1980 8 Ob 11/80

7 Ob 34/80

Entscheidungstext OGH 12.06.1980 7 Ob 34/80

7 Ob 512/81

Entscheidungstext OGH 19.02.1981 7 Ob 512/81

2 Ob 25/81

Entscheidungstext OGH 12.05.1981 2 Ob 25/81

4 Ob 550/81

Entscheidungstext OGH 15.09.1981 4 Ob 550/81

8 Ob 282/82

Entscheidungstext OGH 27.01.1983 8 Ob 282/82

4 Ob 350/86

Entscheidungstext OGH 16.06.1987 4 Ob 350/86

Auch

6 Ob 652/87

Entscheidungstext OGH 08.10.1987 6 Ob 652/87

2 0Ob 155/88

Entscheidungstext OGH 24.01.1989 2 Ob 155/88

2 0b 581/89

Entscheidungstext OGH 26.09.1989 2 Ob 581/89

Beisatz: Dies gilt jedoch nur, wenn das Gericht in Wahrnehmung seiner Prozel3leitungsbefugnis tatig war. (T5)
Veroff: RZ 1990/48 S 101

2 0b 38/91

Entscheidungstext OGH 04.07.1991 2 Ob 38/91

1 0b 25/92

Entscheidungstext OGH 25.08.1992 1 Ob 25/92

Auch; Beisatz: War der Klager aufgrund einer richterlich normierten Pflicht zur Vornahme einer zur Fortsetzung
des Verfahrens erforderlichen Handlung gehalten, wobei ihm die Folgen der Unterlassung vom Erstgericht
mehrmals beschluBmafig vor Augen gefihrt worden sind, dann hat er - ohne Ricksicht auf die gesetzliche
Deckung des Auftrags - zur Vermeidung der im § 1497 ABGB angeordneten Nachteile von sich aus fir die
Fortsetzung des Verfahrens Sorge zu tragen. (T6) Veroff: RZ 1994/26 S 69

9 Ob 2028/96t

Entscheidungstext OGH 04.09.1996 9 Ob 2028/96t

1 0b 418/97w

Entscheidungstext OGH 27.01.1998 1 Ob 418/97w
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Ahnlich; Beisatz: Wird in einem UnterbrechungsbeschluR ausdriicklich ausgesprochen, daR eine Fortsetzung des
Verfahrens nur tber Antrag der Parteien erfolgen werde, so ist dadurch der Klager zur Vornahme einer zur
Fortsetzung des Verfahrens erforderlichen Handlung verhalten. Dabei ist gar nicht erst zu prifen, ob der zitierte
Satz gesetzwidrigerweise in den Beschlul3 Aufnahme gefunden hat, da der Klager gerade angesichts dieses
Beisatzes erkennen mufR3, dal3 das Gericht von sich aus nicht mehr tatig sein wird. (T7)
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