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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und Dr.
Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des M in Siezenheim, vertreten
durch Dr. Robert Galler, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Kiunstlerhausgasse 1, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Salzburg vom 5. Jdnner 2000, ZI. UVS- 3/10.738/7-2000, betreffend Ubertretungen der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Abspruches Uber Punkt 3) und 4) des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 29. Oktober 1998 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 29. Oktober 1998 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig erkannt, er habe am 10. Janner 1997 gegen 09.35 Uhr als Lenker eines nach dem
Kennzeichen bestimmten Kombinationskraftwagens, im Gemeindegebiet von Grddig auf der A 10-Tauernautobahn,
Hohe km 5,000, Richtung Villach, 1. nach einem Verkehrsunfall, an welchem er durch sein Verhalten am Unfallsort in
ursachlichem Zusammenhang stand, nicht sofort angehalten, 2. nach einem Verkehrsunfall mit Sachschaden, an
welchem er durch sein Verhalten am Unfallsort in ursachlichem Zusammenhang stand, die nachste
Gendarmeriedienststelle nicht ohne unnétigen Aufschub verstandigt,

3. rechts lberholt, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben waren, und 4. beim Uberholen keinen der
Verkehrssicherheit und der Fahrgeschwindigkeit entsprechenden seitlichen Abstand vom Fahrzeug, das Uberholt
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wurde, eingehalten. Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: Zu 1. 8 4 Abs. 1 lit. a StVO 1960, zu 2. 8 4
Abs. 5 StVO 1960, zu 3. 8 15 Abs. 1 StVO 1960 und zu 4. 8 15 Abs. 4 StVO 1960. Zu 1. wurde gemal3 §8 99 Abs. 2 lit. a
leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von

S 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden), zu 2. gemal3 § 99 Abs. 3 lit. b leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von
S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden), zu 3. gemaR 8 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von
S 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) und zu 4. gemal3 8 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe von
S 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 24 Stunden) verhangt.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 5. Janner 2000 wurde der vom Beschwerdeflhrer
dagegen erhobenen Berufung gemal’ § 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 24 VStG hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. Folge
gegeben, das Straferkenntnis in diesen Punkten aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal? § 45
Abs. 1 VStG eingestellt; die Berufung bezuglich der Spruchpunkte 3. und 4. wurde als unbegriindet abgewiesen. Das
Straferkenntnis wurde in den Punkten 3. und 4. mit der Mal3gabe bestatigt, als bei der Tatumschreibung des Punktes 4.
folgender Text eingefligt wurde: "Der Seitenabstand war gleich Null, da es zu einem Berlhren bzw. Streifen der beiden
Fahrzeuge gekommen ist.".

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflhrer sei am 10. Janner 1997 auf der
A 10 Tauernautobahn in Fahrtrichtung Villach gefahren, habe etwa auf Hohe StralRenkilometer 5,0 den rechten
Fahrstreifen benutzt und habe auf den linken Fahrstreifen wechseln wollen, auf dem sich, etwas nach hinten versetzt,
der Zeuge S. mit seinem Fahrzeug befunden habe. Er sei zundchst eine Zeit lang weiter auf dem rechten Fahrstreifen
gefahren, dann habe er - fiir den Zeugen S. (iberraschend - zum Uberholen angesetzt und sein Fahrzeug vor dem
Fahrzeug des Zeugen S. auf den linken Fahrstreifen gelenkt. Dabei habe er mit seinem Fahrzeug den rechten
AuBenspiegel des Fahrzeuges von S. gestreift, sodass der Spiegel aus der Verankerung gerissen worden sei und in der
Folge an das rechte AulRenfenster geschlagen habe. Der Zeuge S. habe versucht, den BeschwerdefUhrer mittels
Lichthupe auf den Vorfall aufmerksam zu machen, was jedoch misslungen sei. S. habe den Vorfall sodann bei der
Autobahngendarmerie Anif gemeldet, wo der Sachverhalt aufgenommen und dessen Fahrzeug besichtigt worden sei.
Auf Grund der Angaben des Zeugen S. sei dann der Beschwerdeflhrer ausgeforscht und auch dessen Fahrzeug
besichtigt worden. Am Fahrzeug des Beschwerdeflhrers habe der Beamte keine Schaden, insbesondere auch keine
Kratzspuren oder ahnliches erkennen kdnnen. Der Zeuge S. habe den aus der Verankerung gerissenen Aul3enspiegel
bei seiner Autowerkstatte im Rahmen der Durchfiihrung einer Inspektion reparieren lassen, ohne dass hieflir Kosten
angefallen seien, weil der Spiegel wieder in seine urspringliche Position eingepasst habe werden kénnen.

Hinsichtlich der Spruchpunkte 1. und 2. fuhrte die belangte Behréde im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach ein Schaden nicht vorliege, wenn die beschadigte Sache ohne nennenswerten
Aufwand wieder in die urspriingliche Lage zuriickversetzt werden kénne, aus, dass die vorgeworfenen Ubertretungen
nicht mit der fur ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit erwiesen worden seien, weshalb in den
beiden Spruchpunkten 1. und 2. mit Einstellung vorzugehen gewesen sei.

Zu Spruchpunkt 3. fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdefiihrer rechts Uberholt
habe, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten und er damit gegen § 15 Abs. 1 StVO 1960
verstol3en habe. Der Beschwerdefiihrer habe sich dem Fahrzeug des Zeugen S. mit héherer Geschwindigkeit genahert
und sei zur Ganze an diesem Fahrzeug vorbeigefahren, er habe damit zweifellos Uberholt. Dieses gesetzte
Fahrmandver sei nicht als - zulassiges - Nebeneinanderfahren im Sinne des § 7 Abs. 3 StVO 1960, sondern als
rechtswidriges, weil gegen § 15 Abs. 1 leg. cit. verstoRendes Uberholen anzusehen gewesen.

Bezlglich des Spruchpunktes 4. fihrte die belangte Behdrde aus, dass sie den Zeugen S. fur glaubwurdiger halte, da
sich dieser ansonsten nicht die Mihe gemacht haben wirde, den Vorfall zur Anzeige zu bringen. Der
Beschwerdefiihrer habe den erforderlichen Seitenabstand beim Uberholen nicht eingehalten; der KFZ-technische
Sachverstandige habe, unter Zugrundelegung einer Geschwindigkeit von 110 km/h einen Seitenabstand von etwa
1,60 m als erforderlich bezeichnet. Der vom Beschwerdefuhrer gewdahlte Seitenabstand sei so gering gewesen, dass es
zu einem Kollidieren mit dem vom Zeugen S. gelenkten Fahrzeug kommen habe kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe
das gesetzliche Tatbild erfullt und sei ihm grobe Fahrlassigkeit anzulasten gewesen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde insoweit, als der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der
Bestrafung wegen der Verwaltungstibertretungen nach den 88 15 Abs. 1 und 4 StVO 1960 Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend macht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand

genommen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 15 StVO 1960 lautet wie folgt:

"§ 15, Uberholen.

(1) AuBer in den Fallen der Abs. 2 und 2a darf der Lenker eines Fahrzeuges nur links tGberholen.
(2) Rechts sind zu Uberholen:

a) Fahrzeuge, deren Lenker die Absicht anzeigen, nach links einzubiegen oder zum linken Fahrbahnrand zuzufahren
und die Fahrzeuge links eingeordnet haben,

b) Schienenfahrzeuge, wenn der Abstand zwischen ihnen und dem rechten Fahrbahnrand gentigend grol? ist; auf
EinbahnstraBen durfen Schienenfahrzeuge auch in diesem Fall links Uberholt werden.

(2a) Fahrzeuge des StralRendienstes, die bei einer Arbeitsfahrt einen anderen als den rechten Fahrstreifen benttzen,
durfen rechts Uberholt werden, sofern nicht noch gentigend Platz vorhanden ist, um links zu tberholen, und sich aus
StraBenverkehrszeichen nichts anderes ergibt.

(3) Der Lenker des Uberholenden Fahrzeuges hat den bevorstehenden Uberholvorgang nach § 11 (iber den Wechsel
des Fahrstreifens und nach 8§ 22 Gber die Abgabe von Warnzeichen rechtzeitig anzuzeigen.

(4) Beim Uberholen ist ein der Verkehrssicherheit und der Fahrgeschwindigkeit entsprechender seitlicher Abstand vom
Fahrzeug, das Uberholt wird, einzuhalten.

(5) Der Lenker eines Fahrzeuges, das Uberholt wird, darf die Geschwindigkeit nicht erhéhen, sobald ihm der
Uberholvorgang angezeigt worden ist (Abs. 3) oder er den Uberholvorgang nach den Verkehrsverhéltnissen sonst
wahrgenommen haben mufBte. Dies gilt nicht fur die Fihrer von Schienenfahrzeugen."

Der Beschwerdefiihrer bestreitet - wie schon in seiner Berufung -, dass ihm Ubertretungen des § 15 StVO 1960
anzulasten seien. Er bringt vor, es habe sich nicht um ein Uberholen entgegen § 15 Abs. 1 StVO 1960 gehandelt,
sondern um ein (gemald 8 7 Abs. 3 leg. cit.) zulassiges Nebeneinanderfahren, weil auf beiden Fahrstreifen mehrere
Fahrzeuge hintereinander gefahren seien, sodass entsprechende Fahrzeugreihen vorgelegen seien. Er sei von
vornherein am rechten Streifen vor dem Zeugen S. gefahren und habe dieser, als er den Blinker gesetzt habe, um den
Fahrstreifen zu wechseln, aufgeschlossen und den Beschwerdefuhrer in die Fahrzeuglticke nicht mehr hineinfahren
lassen. Der Zeuge S. und der Beschwerdefuhrer seien dann eine gewisse Zeit nebeneinander hergefahren und habe
der Beschwerdeflhrer nach einer weiteren kurzen Fahrstrecke gesehen, dass der Zeuge S. mit seinem Fahrzeug
wieder einen grolBeren Abstand eingehalten habe und sei dann in das dadurch entstandene "Loch" hineingefahren. Es
habe sich nicht um eng geschlossene Fahrzeugreihen gehandelt, doch seien fur die Anwendung des 8 7
Abs. 3 StVO 1960 aufgelockerte Fahrzeugreihen ausreichend, sodass jedenfalls von einem Nebeneinanderfahren

auszugehen sei.

Gemal §8 15 Abs. 1 StVO 1960 darf der Lenker eines Fahrzeuges aul3er in den - im Beschwerdefall nicht vorliegenden -
Fallen der Abs. 2 und 2a nur links tiberholen. Als Uberholen gilt gemaR § 2 Abs. 1 Z. 29 StVO das Vorbeibewegen eines
Fahrzeuges an einem auf derselben Fahrbahn in der gleichen Richtung fahrenden Fahrzeug. Nicht als Uberholen gilt
unter anderem nach der genannten Gesetzesbestimmung das Nebeneinanderfahren von Fahrzeugreihen, auch mit
unterschiedlicher Geschwindigkeit, auf Fahrbahnen mit mehr als einem Fahrstreifen fir die betreffende Fahrtrichtung.
Voraussetzung dafir, dass das Nebeneinanderfahren mit unterschiedlicher Geschwindigkeit nicht als "Uberholen" gilt,
ist daher, dass sich auf beiden Fahrstreifen Fahrzeugreihen fortbewegen. Von einer Fahrzeugreihe kann aber erst dann
gesprochen werden, wenn mindestens drei Fahrzeuge auf einem Fahrstreifen hintereinander fahren. Dabei muss es
sich nicht um eng geschlossene Fahrzeugreihen handeln, sondern es kann sich auch um aufgelockerte Fahrzeugreihen
handeln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. April 1984, ZI. 83/02/0377).
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Mit dem Vorliegen dieser Voraussetzungen hat sich die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid jedoch nicht
auseinander gesetzt. Aus der Niederschrift, welche im Rahmen der Anzeigenerstattung mit dem Zeugen S. am
10. Janner 1997 aufgenommen wurde, geht hervor, dass auf dem zweiten (= linken) Fahrstreifen jedenfalls drei
Fahrzeuge hintereinander fuhren, ndmlich der Zeuge S. und vor ihm zwei weitere Fahrzeuge. Bezliglich des ersten
(= rechten) Fahrstreifens wird ausdricklich zwar nur ein weil8er KleinLkw erwahnt, doch hat der Beschwerdefiihrer
schon in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am 31. August 1999 ausgefiihrt, dass "damals reges
Verkehrsaufkommen herrschte",..., weiters sei es so gewesen, dass "auf dem linken Fahrstreifen dichtes
Verkehrsaufkommen herrschte und auf dem rechten Fahrstreifen, .., weniger Fahrzeuge fuhren", sodass nicht
unerhebliche Anhaltspunkte dafur bestanden, dass auch im Fahrstreifen des Beschwerdefuhrers mehrere Fahrzeuge
unterwegs waren. Weiters fiihrte der Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung aus, dass "die beiden
Fahrzeugreihen in etwa mit der gleichen Geschwindigkeit fuhren, die Fahrzeuge am linken Fahrstreifen waren nur
unmerklich schneller unterwegs". Der Zeuge S. fuhrt in der genannten Berufungsverhandlung ebenfalls aus, dass er
auf dem linken Fahrstreifen gefahren sei und plétzlich wahrgenommen habe, dass "auf dem mittleren Fahrstreifen
sich ein roter Renault Espace (Anmerkung: das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers( mit etwas héherer Geschwindigkeit
als die Fahrzeugreihe am linken Fahrstreifen unterwegs war, naherte...". Da der Beschwerdefiihrer bereits in der
Berufung darauf verwiesen hatte, dass kein Uberholen, sondern vielmehr ein zulassiges Nebeneinanderfahren
stattgefunden habe, und zudem auch in der Berufungsverhandlung mehrfach Anhaltspunkte fur das Vorhandensein
von "Fahrzeugreihen" auf beiden Fahrstreifen hervorgekommen sind, bestand fur die belangte Behodrde die
Verpflichtung, sich damit auseinander zu setzen und Feststellungen Uber das "tatsachliche Verkehrsaufkommen" auf
den einzelnen Fahrstreifen zu treffen. Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides zur Frage des zulassigen
Nebeneinanderfahrens von Fahrzeugreihen ist zu ersehen, dass die belangte Behorde offensichtlich in Verkennung
von § 2 Abs. 1 Z. 29 zweiter Satz StVO 1960 und der Rechtsprechung (vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom 13. April 1984,
ZI. 83/02/0377) ohne diesbezlgliche nahere Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen das Fahrmandver des
Beschwerdefiihrers als "Uberholen" qualifiziert hat, sodass sie wegen dieses sekundéren Feststellungsmangels den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet hat.

Gleiches gilt auch auch hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Ubertretung des § 15 Abs. 4 StVO 1960
(Spruchpunkt 4. des erstinstanzlichen Straferkenntnisses).

Der angefochtene Bescheid war daher in dem im Spruch genannten Umfang gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 501/2001.

Wien, am 11. Dezember 2002
Schlagworte
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