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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des Mag. H in L, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen
den Bescheid der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten vom 14. April 1997, ZI. 174.316/16-
111/16/97, betreffend Uberstundenvergiitung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer steht als Landesschulinspektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er
istim Bereich des Landeschulrates fir Oberdsterreich (im Folgenden: LSR) tatig.

Mit Schreiben vom 2. Juni 1995 an den LSR ersuchte der Beschwerdefiihrer um Vergltung der von ihm erbrachten,
noch nicht abgegoltenen "Mehrdienstleistungen" (im Folgenden: MDL) fur 1993 (31 MDL) und 1994 (56,5 MDL) in Form
der vollen Verguitung oder des Zeitausgleiches, fur das Jahr 1995 ersuchte er um "analoges" Vorgehen. Er brachte vor,
im Jahr 1992 seien alle von ihm effektiv geleisteten MDL (bis zu 36 MDL maximal im Monat) als solche bezahlt bzw.
dartiber hinausgehende MDL als Zeitausgleich abgegolten worden. Im Jahr 1993 seien von 360,5 von ihm effektiv
geleisteter MDL nur 329,5 bezahlt worden, der Uberhang von 31 MDL sei weder bezahlt noch als Zeitausgleich
abgegolten worden. Im Jahr 1994 seien von 370 von ihm effektiv geleisteter MDL 235 bezahlt und 78,5 als Zeitausgleich
abgegolten worden, der Uberhang von 56,5 MDL sei weder bezahlt noch als Zeitausgleich abgegolten worden. Die in
den Jahren 1993 und 1994 erbrachten MDL (ebenso wie jene in den Jahren 1992 und 1995) seien von ihm unter der
Annahme unausgesprochener, konkludenter Anordnung durch den Dienstgeber geleistet worden. Eine nachweisliche
Mitteilung des Dienstgebers, wie viele MDL maximal fur ihn zur Erledigung der anfallenden Arbeit angeordnet wirden,
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sei nie erfolgt. Da er auch nicht im Bezug einer pauschalierten Uberstundenvergiitung stehe, misse er davon
ausgehen, dass die von ihm geleisteten MDL als "konkludent angeordnet" zu werten seien. Abgesehen davon habe es
sich bei diesen MDL durchwegs um dringende, nicht abzuweisende oder in den Folgemonat verschiebbare Arbeiten
gehandelt. Es sei ihm vom Dienstgeber auch nicht mitgeteilt worden, welche Arbeiten von ihm nicht hatten erledigt
werden durfen, um die MDL auf das Limit von 36 pro Monat (1995: 32,5 pro Monat) abzusenken.

Mit Schreiben vom 28. Februar 1996 an den LSR erweiterte der Beschwerdefliihrer sein Ersuchen auch fir seine im
Jahre 1995 erbrachten, nicht abgegoltenen MDL.

Mit Bescheid vom 9. Juli 1996 gab die Dienstbehdrde erster Instanz (LSR) den Antrdgen des Beschwerdefiihrers vom
2. Juni 1995 und vom 28. Februar 1996 auf Auszahlung der nicht abgegoltenen MDL aus den Jahren 1993, 1994 und
1995 gemalR § 49 BDG 1979 nicht statt. Allein der Umstand, dass sich Bedienstete Uber die dienstplanmaRig
vorgesehene Zeit - aus welchen Griinden auch immer -

langer im Amtsgebdude aufhielten, begriinde keinen derartigen Anspruch. Fur eine ausdrickliche Anordnung der
geltend gemachten MDL fehle in der Sachverhaltsdarstellung jeglicher Anhaltspunkt. Es treffe nicht zu , dass im
konkreten Einzelfall vom Dienstgeber ein Abgehen von der Limitierung (36 Uberstunden pro Monat bis
31. Dezember 1994 und 32,5 Uberstunden pro Monat ab 1. Jdnner 1995) verfiigt worden wére. Dies werde auch vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Die Voraussetzungen fUr eine "unausgesprochene, konkludente Anordnung von
Uberstunden", wie der Beschwerdefiihrer sie behaupte, ldgen nicht vor. Eine derartige Anordnung ersetze keinesfalls
die Beauftragung des Beamten mit der Erbringung von Mehrleistungen. Sie greife vielmehr nur in jenen Fallen, in
denen eine Pflicht zur Mehrleistung verfiigt werde, ohne dass in der Anordnung ausdriicklich das Wort "Uberstunde"
enthalten sei. Fehle dieser Terminus, liege eine anspruchsbegriindende Anordnung des Dienstgebers im Sinne des
§ 49 Abs. 1 Satz 1 BDG 1979 auch dann vor, wenn sie auf die Ausfihrung von Arbeiten bestimmten Ausmalies
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gerichtet gewesen sei und im Zeitpunkt ihrer Erteilung (und nicht in Folge von
Umstanden, die erst nachtraglich eingetreten seien und bei der Erteilung des Auftrages nicht vorhersehbar gewesen
seien) von vornherein festgestanden habe, dass die Erfilllung des Auftrages die Leistung von Uberstunden
unumganglich notwendig mache.

Nach dem Konzept des BDG 1979 sei es nicht Sache des Beamten, seine dienstlichen Aufgaben und das daflr
erforderliche ZeitausmaR bis zu einer allfdlligen Beschréankung seitens des Dienstgebers zu definieren. Der Beamte
habe seine dienstlichen Aufgaben vielmehr grundsatzlich so einzuteilen, dass er in der vorgegebenen Dienstzeit das
Auslangen finde. Darlber hinausreichende Leistungen habe er nur dann zu erbringen, wenn sie ihm vom Dienstgeber
ausdrucklich angeordnet und in dem Bewusstsein vorgeschrieben wirden, dass sie im Rahmen der herkdmmlichen
Dienstzeit nicht erledigt werden kdnnten. Darauf, dass der Dienstgeber nichts unternommen habe, um seine
Dienstleistung zu beschranken, komme es Uberhaupt nicht an. Flr die Mitarbeiter des LSR gelte Gleitzeit, damit
komme & 49 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 nur insoweit zum Tragen, als der Beschwerdefihrer durch
Mehrdienstleistungen den maximalen Rahmen dieses Zeitmodells iberdehne. Uberdies miissten die in dieser
Bestimmung aufgelisteten Kriterien kumulativ und nicht alternativ erflllt sein, wobei diesbezliglich Angaben in den
verfahrensgegenstandlichen Antragen fehlten und auch von Amts wegen durchgefiihrte Nachforschungen nichts
ergeben hatten.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Anordnung der von einem
Landesschulinspektor zu erfillenden dienstlichen Aufgaben ergebe sich einerseits aus der Ernennung auf diese
Funktion, andererseits konkret aus den im Schulunterrichtsgesetz und den verschiedenen Verordnungen und Erlassen
(z.B.: Leistungsbeurteilungsverordnung, Reifeprifungsverordnung, Schulveranstaltungsverordnung u.a.) festgelegten
Bestimmungen. Die einzelnen Aufgabenbereiche padagogischer und administrativer Art seien teils im
Geschaftsverteilungsplan des Landesschulrates, teils (beztglich der Schulinspektion) in der Allgemeinen Weisung Gber
die Durchfuihrung der Schulinspektion festgelegt. Konkretere Weisungen Uber die Durchfihrung dieser Aufgaben im
Einzelnen seien dem Landesschulinspektor vom Landesschulrat (Abteilungsleiter; Amtsdirektor) praktisch nicht erteilt.
Die Erfullung der anfallenden Aufgaben, aber auch die initiative Setzung z. B. von padagogischen
SchwerpunktmalBnahmen durch den Landesschulinspektor obliege vollig dessen freier Dienstaustbung und -
einteilung. Dabei ergaben sich im Laufe eines Schuljahres regelmalig und offensichtlich zwangslaufig (bei einer
bestimmten Zahl zu betreuender Schulen) Spitzenbelastungen, die nur mit einem weit Uber dem Limit liegenden
Mehrdienstleistungsaufwand zu bewadltigen seien. Dies sei meistens in den Monaten Marz, Mai, Juni, Oktober,



November (es folgt eine nahere Beschreibung der in diese Monate fallenden, Uber den normalen Zeitaufwand
hinausgehenden Tatigkeiten) der Fall und sei auch in den vom Antrag erfassten Jahren so gewesen. Er habe in seinem
Aufsichtsbereich 17 Schulen zu betreuen, die teilweise in erheblicher Entfernung voneinander lagen. Die ihn
verpflichtenden, terminisierten Aufgaben in diesem Umfang seien in der normalen Arbeitszeit nachweislich nicht zu
erbringen. Hatte der LSR Nachforschungen von Amts wegen angestellt, ware bestatigt worden, dass dies bei ihm und
bei allen Landesschulinspektoren seit Jahren so sei.

8 49 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 komme nicht zum Tragen. In seiner achtjahrigen Tatigkeit als Landesschulinspektor sei ihm
noch nie eine Uberstunde konkret angeordnet worden, auch nicht die bis zum damaligen Zeitpunkt abgegoltenen.
Dass die Leistung termingebundener Arbeiten auf Grund seines (bergroBen Aufsichtsbereiches zu Uberstunden fiihre
und fahren misse und dass dies zur Abwehr eines Schadens (Reifeprifung, Aufgabenstellung zeitgerecht zum
Klausurbeginn an den Schulen; provisorische Lehrfacherverteilung und Ausschreibung freier Planstellen) unverziglich
notwendig gewesen sei, davon kdnne sich die "Amtsdirektion" schon jahrelang Gberzeugen. lhm sei nicht bewusst und
es sei auch nie beanstandet worden, dass seine nicht abgegoltenen Mehrdienstleistungsuberhange auf eine
unzuladngliche Arbeitsweise zurlckzufiihren seien. Der von ihm jahrlich abgegebene Arbeitsbericht sei von der
Amtsleitung nie negativ aufgenommen worden. WeisungsgemaR hatten die Landesschulinspektoren ihre
Dienstleistung und ihre Uberstunden bis Juli 1996 monatlich schriftlich und ab August 1996 mit Zeiterfassungsgerét
taglich bzw. mit schriftlicher Zeitkorrekturmeldung am Monatsende zu melden. Eine Meldung von Uberstunden ({iber
oder bis zum Limit von 36, 32,5 und 31) innerhalb einer Woche mache im LSR niemand. Damit sei bewiesen, dass "im
Zeitpunkt der Erteilung" von vornherein festgestanden sei, dass die Erfilllung seiner Aufgaben die Leistung von
Uberstunden im geltend gemachten Ausmal unumgénglich notwendig machte. Es habe auch bewiesen werden
kénnen, dass die Leistung der Uberstunden zur Abwehr eines Schadens unverziiglich notwendig gewesen sei.

Im Zuge des Berufungsverfahrens holte die belangte Behorde einen erganzenden Bericht der Dienstbehérde erster
Instanz zur Frage ein, in welcher Form in den in Rede stehenden Jahren die Uberstundenanordnung gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer erfolgt sei. Der LSR erstattete daraufhin am 22. Janner 1997 folgende Stellungnahme:

" .. Die Feststellung des Berufungswerbers, dass eine ausdriickliche Anordnung von Uberstunden nicht erfolgte, wird
bestatigt. Die Schulaufsichtsbeamten des Landesschulrates fir Obergsterreich dirfen bis zu einem bestimmten
monatlichen HéchstausmaR Uberstunden gegen Zeitausgleich 1:1,5 bzw. gegen finanzielle Abgeltung leisten. Die in
diesem Rahmen erbrachten Uberstunden gelten als angeordnet. Das HéchstausmaR ist aus den beim Landesschulrat
fir Oberdsterreich aufliegenden Uberstundenformularen ersichtlich: bis Februar 1995 max. 36, ab Marz 1995 max.
32,5. Diese Formulare lagen in den einzelnen Abteilungen auf und waren fir die Uberstundenmeldung zu verwenden.

n

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. April 1997 wies die belangte Behorde die Berufung gemal § 16 GehG in
Verbindung mit § 49 Abs. 1 BDG 1979 ab. Sie fuhrte begriindend aus, der Beschwerdefihrer habe in den Jahren 1993,
1994 und 1995 Uberstunden geleistet, welche bis einschlieRlich 31. Dezember 1994 mit 36 Stunden pro Monat und ab
1. Janner 1995 mit 32,5 Stunden pro Monat angeordnet worden seien. Die finanzielle Abgeltung bzw. der Anspruch auf
Freizeitausgleich fiir vom Beamten geleistete Uberstunden kénne nur auf Grund einer ergangenen Anordnung
erfolgen. Wie sich in diesem Zusammenhang auf Grund der durchgefihrten Ermittlungen, insbesondere der
Einsichtnahme in seinen Personalakt ergeben habe, habe er selbst dieses Uberstundenformular verwendet, in
welchem die angeordneten Uberstunden ersichtlich gewesen seien. Was die Zeit nach dem 1. Marz 1995 betreffe, so
seien samtliche Schulaufsichtsbeamten des LSR in der Koordinationssitzung am 31. Janner 1995 darauf hingewiesen
worden, dass infolge der Einsparungsmalnahmen die Anordnung der Uberstunden auf 32,5 Stunden pro Monat
herabgesetzt werde. Im Hinblick auf die erfolgten Uberstundenanordnungen sei eine zusitzliche Abgeltung von
Uberstunden in den Jahren 1993 bis 1995 unzuléssig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Uberstundenvergiitung in der gesetzlichen Héhe der §§ 16 ff
GehG durch unrichtige Anwendung dieser Norm in Verbindung mit § 49 BDG 1979 sowie durch unrichtige Anwendung
der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung verletzt. Als
Rechtswidrigkeit des Inhalts macht er geltend, mit der generellen schriftlichen Anordnung von 36 Uberstunden pro
Monat sei die Anordnung zusétzlicher Uberstunden nicht ausgeschlossen. Durch die Anordnung des Dienstes und das
Bewusstsein des Dienstgebers, dass dieser Dienst nur durch entsprechende Uberstundenleistungen erbracht werden
kénne, sei auch die Uberstundenanordnung konkludent gegeben. Nach der Art seines Dienstes komme eine konkrete
einzelne Uberstundenanordnung nicht in Frage und werde faktisch auch niemals gemacht. Daraus ergebe sich, dass
sich der Dienstgeber dessen ebenfalls bewusst sei. Dementsprechend sei das ersatzweise Vorgehen im Sinne des
8 49 Abs. 1 BDG 1979 zweiter Satz auch tberhaupt keine realistische Alternative. Ein sachgerechtes Ergebnis kdnne in
Fallen dieser Art nur dadurch erzielt werden, dass 8 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 seinem Standpunkt entsprechend

interpretiert und angewendet werde.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der
Beschwerdefiihrer vor, der angefochtene Bescheid weise Mangel hinsichtlich des Ermittlungsverfahrens und der
Bescheidbegriindung auf. Es sei unbestritten, dass er die verfahrensgegenstindlichen Uberstunden ohne
ausdruckliche oder direkte Anordnung tatsachlich geleistet habe. Wahrend seiner achtjahrigen Tatigkeit als
Landeschulinspektor sei noch niemals eine einzelne Uberstunde konkret angeordnet worden, dies sei aber nach der
Natur des Dienstes auch Uberhaupt nicht zielfUhrend mdéglich und eine Verpflichtung zur Einzelerfassung monatlich
bzw. taglich sei erst im Sommer 1996 angeordnet worden. Die Behorden des Verwaltungsverfahrens hatten sich nicht
mit der Frage auseinander gesetzt, ob die Erbringung der Uberstunden zur Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben
unerlasslich gewesen sei und ob sich dessen der Dienstgeber bzw. die Vorgesetzten bei Schaffung bzw.
Aufrechterhaltung der fur seine dienstlichen Leistungen mafl3geblichen Anordnungen bewusst gewesen seien. Er habe
bereits in seinem Schreiben vom 2. Juni 1995 sowohl die volle Uberstundenabgeltung (fiir) 1992 und das Unterbleiben
einer nachfolgenden Arbeitsentlastung als auch eine konkludente Anordnung der bezughabenden Uberstunden
geltend gemacht. Seine Arbeit sei nicht gleichmaRig auf die einzelnen Monate verteilbar, sondern habe Schwerpunkte
in den Monaten Méarz, Mai, Juni, und Oktober, in welchen es zu einem unvermeidlich grofem Uberhang an nicht durch
Freizeitausgleich abgegoltenen und abzugeltenden Uberstunden komme (wird ndher ausgefiihrt).

§ 49 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333, (BDG 1979) lautet:

"§ 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Gber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu
versehen (Uberstunden). Den auf Anordnung geleisteten Uberstunden sind - ausgenommen bei gleitender Dienstzeit -
Uberstunden gleichzuhalten, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung der Uberstunde Befugten nicht erreichen konnte,
2. die Leistung der Uberstunde zur Abwehr eines Schadens unverziiglich notwendig war,

3. die Notwendigkeit der Leistung der Uberstunde nicht auf Umstande zuriickgeht, die von dem Beamten, der die
Uberstunden geleistet hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Uberstunde spatestens innerhalb einer Woche nach der Leistung schriftlich meldet; ist der Beamte
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden verhindert, diese Frist
einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung."

Im Beschwerdefall ist strittig, ob dem Beschwerdefiihrer Gber die ihm gegeniiber getroffene Uberstundenanordnung
hinaus die Leistung weiterer Uberstunden angeordnet worden ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unstrittig nicht im
Bezug einer pauschalierten Uberstundenvergiitung (8 15 Abs. 2 GehG) stand, vielmehr die von ihm geleisteten
Uberstunden im Wege der Einzelverrechnung geltend gemacht wurden. Die im Berufungsverfahren abgegebene
Stellungnahme des LSR (iber die Handhabung der Uberstundenanordnung (die geleisteten Uberstunden gelten bis zu
einer bestimmten Hdéchstzahl auch als angeordnet) hat zwar in dieser Form in die Feststellungen keinen Eingang
gefunden, die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen jedoch tbereinstimmend jedenfalls davon aus,
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dass eine bestimmte Anzahl von Uberstunden (zunéchst 36, spater 32,5 monatlich) angeordnet war. Eine derartige
Anordnung schlieRt, wie der Beschwerdefihrer zutreffend ausfiihrt, die (spatere) Anordnung zusatzlicher Uberstunden
nicht von vornherein aus.

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, dass sich auf Grund der ihm von Gesetzes wegen bzw. durch einschlagige
Erlisse Ubertragenen dienstlichen Aufgaben, wobei das Erfordernis zur Leistung von Uberstunden den Vorgesetzten
bekannt gewesen sei, eine "konkludente" Anordnung von weiteren Uberstunden ergebe. Dies ergebe sich
insbesondere aus der vollen Abgeltung der Uberstunden fir 1992. In den Jahren 1993 und 1994 hitten sich seine
Aufgaben demgegenulber nicht vermindert, sondern vermehrt. Letzterem Vorbringen ist zu entgegnen, dass eine
derartige Behauptung im Verwaltungsverfahren nicht aufgestellt wurde, sodass sich ein Eingehen hierauf als
sogenannte "Neuerung" aus dem Grunde des § 41 Abs. 1 VWGG eribrigt.

Ausgehend von einem dem Verwaltungsverfahren zu Grunde gelegten unverdnderten Umfang der dienstlichen
Aufgaben des Beschwerdefihrers im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ist Folgendes festzuhalten:

Zeitliche Mehrdienstleistungen begriinden nur dann einen Anspruch auf Abgeltung bzw. Ausgleich, wenn sie
angeordnet sind bzw. wenn die Tatbestandserfordernisse des § 49 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 vorliegen. Dass im
Sinne dieser Bestimmung den angeordneten Uberstunden gleichzuhaltende Uberstunden geleistet worden seien, wird
vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und kann schon deshalb ausgeschlossen werden, weil es nach seinem
eigenen Vorbringen im Verwaltungsverfahren jedenfalls an der zeitgerechten schriftlichen Meldung gemaR § 49 Abs. 1
zweiter Satz Z. 4 leg. cit. gefehlt hat. Eine "gleichzuhaltende Uberstunde" liegt aber schon dann nicht vor, wenn nur
eine der im Gesetz unter den Z. 1 - 4 des § 49 Abs. 1 leg. cit. enthaltenen Voraussetzungen nicht gegeben ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. April 1999, ZI. 94/12/0110).

Eine anspruchsbegriindende Anordnung iSd § 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 von Uberstunden kann nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht nur ausdricklich unter Verwendung des Wortes
"Uberstundenanordnung" erfolgen. Sie liegt vielmehr auch dann vor, wenn der Antrag auf die Ausfiihrung von
Arbeiten eines bestimmten AusmalRes innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gerichtet war und schon im Zeitpunkt
der Erteilung (und nicht erst infolge von Umstanden, die nachtraglich eingetreten sind und daher bei Erteilung des
Auftrages nicht vorhersehbar waren) von vornherein feststand, dass die Erflllung dieses Auftrages die Leistung von
Uberstunden unumganglich notwendig macht (vgl. dazu bereits das hg. Erkenntnis vom 10. M&rz 1977, Slg. Nr. 9272/A,
das vorerwahnte Erkenntnis vom 21. April 1999, uva). In einer derartigen Vorgangsweise wurde daher eine individuelle
konkludente Anordnung von Uberstunden gesehen.

Entgegen der vom Beschwerdefiihrer vertretenen Ansicht rechtfertigt allein der Umfang der einem Beamten
Ubertragenen dienstlichen Aufgaben nicht die Annahme, in der Ubertragung dieser Aufgaben sei bereits eine
(generelle) konkludente Anordnung von Uberstunden (im Beschwerdefall von zusétzlichen Uberstunden) zu sehen.
Dass er mit den ihm angeordneten Uberstunden nicht das Auslangen gefunden habe und ihm auch nicht mitgeteilt
worden sei, welche Aufgaben er unerledigt lassen solle, vermag daran nichts zu dndern, dass er die geltend gemachten
Mehrleistungen nicht auf Grund einer Weisung im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung erbracht hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu einer diesbezlglich vergleichbaren Rechtslage zum Ausdruck gebracht, dass das
Vorhandensein von Ruckstanden in einem Referat iVm der Zuteilung dieses Referates fur sich allein noch keine
schlissige Anordnung von Uberstunden darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1990, ZI. 88/12/0069). Der
Beschwerdefiihrer bringt nun darlber hinaus vor, er habe in gewissen Zeitrdumen auch unaufschiebbare Tatigkeiten
zu verrichten gehabt, fir deren Erledigung die ausdriicklich angeordneten Uberstunden nicht ausreichend gewesen
seien, was dem Dienstgeber auch bekannt gewesen sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdeflhrer
einerseits die ausdriickliche Weisung erteilt wurde, nicht mehr als das festgelegte UberstundenausmaR in Anspruch zu
nehmen, wahrend ihm andererseits durch (generelle) Weisung (Geschéftseinteilung) ein Ausmal? an unaufschiebbaren
Aufgaben Ubertragen wurde, das damit nicht zu bewaltigen war. In der letztgenannten (generellen) Weisung kann aber
deshalb keine konkludente Anordnung von Uberstunden erblickt werden, weil im Hinblick auf die ausdriickliche
Erkldrung der Dienstbehérde, nach der das AusmaR der Uberstunden limitiert sei, bei Uberlegung aller Umsténde
doch die Absicht des Dienstgebers, zusatzliche Uberstunden anordnen zu wollen, zu verneinen war.

Der Beschwerdefiihrer, der nach seinem Vorbringen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum jeweils in einzelnen
Monaten eines Jahres regelmaRig unumgangliche, weder vorziehbare noch in das Folgemonat verschiebbare
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(zusatzliche) Aufgaben zu erfullen gehabt hat, hatte in diesen Monaten daher zundachst - im Rahmen seiner
Gestaltungsmaglichkeit - weniger dringliche Angelegenheiten verschieben, sodann mit seiner Dienstbehérde Kontakt
aufnehmen, diese auf die unumgéngliche Notwendigkeit der Leistung weiterer Uberstunden hinweisen und auf die
Anordnung weiterer Uberstunden im Sinne des § 49 Abs. 1 erster Satz BDG 1979 dringen oder - allenfalls - nach § 49
Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 vorgehen mussen. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass ein derartiges
Vorgehen letztlich auch dazu fihren koénnte, dass der Beamte, wenn Uber sein Bemuhen keine (weitere)
Uberstundenanordnung erfolgt, erforderliche Tatigkeiten, allenfalls auch dringender Natur, nicht zu erledigen hitte,
ohne dass ihm daraus etwa disziplindre Konsequenzen erwachsen kdnnten. Die Verantwortung fir eine derartige
(jedenfalls unzweckmafiige) Vorgangsweise hatte die Dienstbehdrde zu tragen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 11. Dezember 2002
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