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 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 27.03.1974

Norm

StPO §317 Abs2

Rechtssatz

Die Befugnis nach § 317 Abs 2 StPO wird durch Natur und Zweck der Fragestellung eingeschränkt, die einen der

wahren Willensmeinung der Geschwornen gemäßen und für das Gericht brauchbaren Wahrspruch herbeiführen soll.

Entscheidungstexte

9 Os 179/73

Entscheidungstext OGH 27.03.1974 9 Os 179/73

13 Os 42/74

Entscheidungstext OGH 06.05.1974 13 Os 42/74

Vgl auch; Beisatz: Unlogische Reihenfolge der gestellten Fragen begründet Nichtigkeit nach § 345 Abs 1 Z 6 StPO

wegen Verletzung des § 317 Abs 2 StPO. (T1)

9 Os 112/81

Entscheidungstext OGH 20.10.1981 9 Os 112/81

Ähnlich; Beisatz: Ansonsten liegt die Kumulierung bzw Teilung sowie die Reihung der Fragen im Ermessen des

Schwurgerichtshofs. (T2)

13 Os 6/86

Entscheidungstext OGH 15.05.1986 13 Os 6/86

Vgl auch

10 Os 3/87

Entscheidungstext OGH 24.02.1987 10 Os 3/87

Vgl auch; Beisatz: Von einem Verstoß gegen die Vorschriften der §§ 312-317 StPO durch die Verbindung von

Fakten in einer Frage kann überhaupt nur dann die Rede sein, wenn dadurch der auf die Ermittlung des wahren

Willens der Geschwornen im Wahrspruch gerichtete Zweck der Fragestellung gefährdet wird. (T3)

11 Os 27/87

Entscheidungstext OGH 14.04.1987 11 Os 27/87

Ähnlich
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11 Os 9/87

Entscheidungstext OGH 24.03.1987 11 Os 9/87

Beis wie T2

13 Os 101/91

Entscheidungstext OGH 19.02.1992 13 Os 101/91

Vgl auch

13 Os 29/92

Entscheidungstext OGH 08.04.1992 13 Os 29/92

Vgl auch

13 Os 132/96

Entscheidungstext OGH 06.11.1996 13 Os 132/96

11 Os 108/04

Entscheidungstext OGH 19.10.2004 11 Os 108/04

Vgl auch; Beisatz: Hier: Zusammenfassung der Zusatzfrage nach irrtümlicher Annahme einer Notwehrsituation (§8

erster Satz StGB) mit jener nach Notwehrexzess aus asthenischem Affekt. (T4)

11 Os 9/20p

Entscheidungstext OGH 23.04.2020 11 Os 9/20p

Vgl; Beisatz: Im Verweis auf eine andere Frage liegt ? entgegen dem (bloßen) Verweis auf den Akteninhalt ? kein

Verstoß gegen die Vorschrift der §§ 321 ? 317 StPO. (T5)

12 Os 151/21d

Entscheidungstext OGH 24.02.2022 12 Os 151/21d

Vgl; Beis wie T5
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