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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde der
Arztekammer fiir Wien, vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in 1013 Wien, Gonzagagasse 9,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. August 2000, ZI. MA 15-1-H/1/495/99, betreffend
Erweiterung einer krankenanstaltenrechtlichen Bewilligung (mitbeteiligte Partei: T - Institut fir Computertomographie
und bildgebende Diagnostik GmbH in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Das Kostenbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der Wiener Landesregierung vom 30. April 1990 wurde der mitbeteiligten Partei gemalR § 4 Wiener
Krankenanstaltengesetz (in der Folge: Wr. KAG) die Bewilligung zur Errichtung einer privaten Krankenanstalt in der
Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums an einem naher genannten Standort und mit Bescheid der Wiener
Landesregierung vom 20. August 1990 die Bewilligung zum Betrieb dieses Ambulatoriums erteilt.

Mit Eingabe vom 2. Marz 1998 beantragte die mitbeteiligte Partei die "Bewilligung der Erweiterung des Anstaltszweckes
zur Durchfiihrung nuklearmedizinischer Untersuchungen". Die geplante Erweiterung umfasst im Wesentlichen die
bildgebende Diagnostik der Schilddrise mit Tc-99m Nuklid-Apparat (Schilddrisenszintigraphie), die Durchfiihrung der
dynamischen (3 Phasen-Knochenszintigraphie) und  statischen  (Lokal- und  GanzkOrperszintigram)
Knochenszintigraphie mit Tc-99m Diphosphonaten, die Nierenszintigraphie (Isotopennephrogramm mit Tc-99m MAG3)
sowie die Mammaszintigraphie mit Tc-99m markierten Kationen.

Den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 28. Janner 1999, mit welchem die beantragte Erweiterung des
selbstandigen Ambulatoriums bewilligt wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof auf Grund einer Beschwerde der auch
hier beschwerdefiihrenden Partei mit Erkenntnis vom 29. September 1999, ZI. 99/11/0109, wegen Rechtswidrigkeit
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infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil die auf ein Gutachten eines medizinischen
Sachverstandigen gestutzten Sachverhaltsannahmen nicht nachvollziehbar waren.

Der in der Folge von der belangten Behdrde beauftragte medizinische Sachverstandige fuhrte in seinem Gutachten
vom 13. April 2000 aus, die geplante Erweiterung des Leistungsspektrums der mitbeteiligten Partei stelle eine sinnvolle
Erganzung der bereits bestehenden bildgebenden Diagnosemethoden der Krankenanstalt dar. Zur Beurteilung der
Versorgung der Wiener Bevdlkerung mit nuklearmedizinischen Untersuchungen sei eine umfangreiche Erhebung
durchgefiihrt worden. Es sei zunéchst der Praxisplan der Wiener Arztekammer im Internet abgerufen worden, um alle
in Wien niedergelassenen Fachdrzte, die eine Ausbildung auf dem Gebiet der Nuklearmedizin haben, erfassen zu
kdnnen. Von den 23 niedergelassen Facharzten fur Nuklearmedizin verfigten nur 13 Uber einen Kassenvertrag.
Letztere seien mittels Fragebogen zwecks Erhebung vergleichbarer nuklearmedizinischer Untersuchungen
angeschrieben worden. Von den 8 beantworteten Fragebdgen seien 6 negativ gewesen. Nur 2 Facharzte hatten
angegeben, in ihrer Ordination die entsprechenden nuklearmedizinischen Untersuchungen durchzufthren. Nur einer
der drei von der Beschwerdefiihrerin bekanntgegebenen Facharzte fur Nuklearmedizin verfige Uber ein
vergleichbares Angebot an nuklearmedizinischen Untersuchungen, wie sie von der mitbeteiligten Partei beabsichtigt
seien. Ein zweiter Facharzt verfliige Uber ein nahezu identes Angebot, lediglich die Mammaszintigraphie werde nicht
angeboten. Beide in Betracht kommenden Fachérzte seien jedoch keine Vertragsfacharzte der Wiener
Gebietskrakenkasse; beide hatten nur Vertrage mit den "kleinen Krankenkassen" (BVA, KFA, SVA, VA). In ganz Wien
wlrden daher nur in zwei Ordinationen von niedergelassenen Fachdrzten fir Nuklearmedizin vergleichbare
nuklearmedizinische Leistungen angeboten, welche aber nur einem sehr kleinen Teil der Bevolkerung zur Verfigung
stiinden, da mit der Wiener Gebietskrankenkasse kein Vertrag bestehe. Ein Indiz, dass diese Ordinationen nur einem
kleinen Teil der Bevolkerung zur Verflgung stiinden, stelle die erhobene geringe Anzahl der im Jahr 1999 in den
Ordinationen durchgefihrten Untersuchungen dar: es seien dort insgesamt 349 Schilddrisenszintigraphien,
65 Nierenszintigraphien und 31 Knochenszintigraphien durchgefihrt worden.

Neben den Facharzten fur Nuklearmedizin hatten auch die in Wien vorhandenen selbstandigen Ambulatorien, die ein
vergleichbares Spektrum an nuklearmedizinischen Untersuchungen durchfiihrten, einen entsprechenden Fragebogen
erhalten. Mit Ausnahme des Gesundheitszentrums Wien Sid, das die Mammaszintigraphie nicht anbiete aber einen
Kassenvertrag mit der Wiener Gebietskrankenkasse habe, sei bei den vier erhobenen selbstandigen Ambulatorien ein
vergleichbares Leistungsspektrum vorhanden. Die drei Ubrigen Ambulatorien hatten jedoch nur Vertrage mit kleinen
Kassen. In den selbstandigen Ambulatorien seien 1999 insgesamt 7030 Schilddrisenszintigraphien,
5234 Knochenszintigraphien und 263 Mammaszintigraphien durchgefiihrt worden. 2779 Schilddrisenszintigraphien
(d. s. 39,68%) seien im Gesundheitszentrum Wien Sid, die restlichen 4251 (ca. 60%) in den drei Ubrigen selbstandigen
Ambulatorien durchgefiihrt worden.

Szintigraphien wirden weiters in Anstaltsambulatorien angeboten. Von diesen werde in Wien derzeit der grofite Teil
der nuklearmedizinischen Untersuchungen durchgefihrt und zwar:

23.323 Schilddrusenszintigraphien, 10.644 Knochenszintigraphien,
4.376 Nierenszintigraphien und 264 Mammaszintigraphien.

Zusammenfassend fuhrte der Sachverstandige aus, dem Grof3teil der Bevodlkerung Wiens stinde kein einziger
niedergelassener Facharzt fir Nuklearmedizin fir das von der mitbeteiligten Partei angebotene Leistungsspektrum
und nur ein einziges selbstandiges Ambulatorium zur Verflgung. Die erhobenen Untersuchungszahlen belegten, dass
der Grof3teil der Wiener Bevolkerung die nuklearmedizinischen Untersuchungen in den bestehenden
Anstaltsamulatorien durchfihren lassen muisse. In manchen Anstaltsambulatorien bestiinden auch Wartezeiten, die
far Patienten unzumutbar seien. Das nuklearmedizinische Institut des Hanusch-Krankenhauses gebe etwa Wartezeiten
von drei Monaten flr eine Schilddrisenszintigraphie an.

Die Beschwerdefuhrerin gab zu diesem Gutachten am 25. Mai 2000 eine Stellungnahme mit dem Inhalt ab:

"Im Urteil des Verwaltungsgerichtshofes wird in gegenstandlicher Angelegenheit darauf verwiesen, dass zu prufen ist,
ob Wartezeiten bei den Einrichtungen der Wiener Gebietskrankenkasse und bei den Ambulanzen o6ffentlicher
Krankenanstalten im Bereich der Nuklearmedizin bestehen.



Im gegenstandlichen Urteil des Amtssachverstandigen wird wiederum wortlich postuliert, dass in Anstaltsambulatorien
Wartezeiten bestehen, die sicherlich fir einen Patienten unzumutbar sind. Dies ist eine durch keine konkreten
Angaben belegte Behauptung, die wiederum nicht den Kriterien des Verwaltungsgerichtshofes entspricht.

Die Arztekammer fiir Wien erlaubt sich darauf hinzuweisen, dass derartige Wartezeiten, die zu Unzumutbarkeiten der
Patienten in Spitalsambulanzen fihren, nicht bekannt sind und auch das Sachverstandigengutachten keine schlissigen
Begrindungen fur derartige Wartezeiten enthalt, sodass nach Ansicht der gefertigten Kammer nach wie vor kein
Bedarf fir das o. g. Ambulatorium besteht."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die beantragte Bewilligung (Erweiterung des Anstaltszwecks um die
Durchfihrung nuklearmedizinischer Untersuchungen) erteilt. In der Begriindung fuhrte die belangte Behorde
- gestutzt auf das oben erwahnte Sachverstandigengutachten - aus, die Beschwerdefihrerin habe die sorgfaltig und
umfassend erhobene Statistik zu den Wartezeiten der Patienten nicht beachtet. Angesichts der bestehenden
Versorgungssituation und des spezifischen Leistungsspektrums sei fur die beantragte Anstaltserweiterung von einem
Einzugsgebiet von ganz Wien auszugehen. Das hier zu beurteilende Leistungsspektrum werde grof3teils in
Anstaltsambulatorien offentlicher Krankenanstalten erbracht; dort kdme es auch zu langeren Wartezeiten. Fur
Schilddrisenszintigraphien bestiinde im Hanusch-Krankenhaus eine Wartezeit von drei Monaten, im Krankenhaus der
Stadt Wien-Lainz von drei bis vier Wochen und im Allgemeinen Krankenhaus der Stadt Wien bei Erstuntersuchungen
drei Wochen. Wenn auch das Angebot von Anstaltsambulatorien 6ffentlicher Krankenanstalten auf Grund ihres
subsididaren Charakters bei Prufung des Bedarfs an (zusatzlichem) Angebot durch private erwerbswirtschaftlich
gefihrte Ambulatorien auller Betracht zu lassen sei, seien die bestehenden langen Wartezeiten in den
Anstaltsambulatorien jedenfalls als ein Indiz fur das Vorliegen eines Bedarfs zu werten. Dazu kdme, dass bisher der
Grol3teil des Angebots der beantragten Anstaltszweckerweiterung in Anstaltsambulatorien erbracht werde. Es bestehe
daher in diesem medizinischen Gebiet ein betrachtlicher Patientenkreis, der auRRerhalb von Anstaltsambulatorien
versorgt werden kénnte. Die Anstaltszweckerweiterung im gegenstandlichen Ambulatorium kénne daher zu einer
Entlastung der Anstaltsambulatorien, zu einem Abbau von Wartezeiten und damit zu einer wesentlichen Verbesserung
der Versorgungssituation auf diesem Gebiet beitragen. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
Anstaltsambulatorien 6ffentlicher Krankenanstalten bei Prifung des Bedarfs erwerbswirtschaftlich gefuhrter
selbstandiger Ambulatorien grundsatzlich unbertcksichtigt zu bleiben haben, beziehe sich nur darauf, dass der Bedarf
nicht im Hinblick auf die Kapazitdten von Ambulatorien &ffentlicher Krankenanstalten verneint werden kénne (Hinwies
auf die hg. Erkenntnisse vom 27. April 1993, ZI. 92/11/0176, vom 25. August 1998, Z1.98/11/0111, und vom 20. Janner
1998, ZI. 96/11/0103). Im Ubrigen handle es sich beim hier zu beurteilenden Ambulatorium um die "zentralst gelegene
Wiener Krankenanstalt mit einschlagigem medizinischen Angebot". Im extramuralen Bereich bestiinde nur ein geringes
Leistungsangebot in Ordinationen, selbstandigen Ambulatorien mit Kassenvertragen und kasseneigenen
Einrichtungen, der GroRteil der Leistungen werde in Anstaltsambulatorien 6ffentlicher Krankenanstalten erbracht. Die
geplante Erweiterung bewirke somit eine wesentliche Verbesserung der arztlichen Betreuung von Patienten. Durch
den zusatzlichen Anstaltszweck werde die arztliche Versorgung in dieser medizinischen Disziplin fir den von dieser
Krankenanstalt zu versorgenden Patientenkreis wesentlich erleichtert und intensiviert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art. 131 Abs. 2 B-VG in Verbindung mit § 7 Abs. 2 und § 4 Abs. 6 Wr. KAG
gestUtzte Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 Wr. KAG bedlrfen Krankenanstalten sowohl zu ihrer Errichtung als auch zu ihrem Betrieb einer
Bewilligung der Landesregierung. Antrage auf Erteilung der Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt haben den
Anstaltszweck (§ 1 Abs. 3) und das vorgesehene Leistungsangebot genau zu bezeichnen.

Gemall § 4 Abs. 2 lit. a leg. cit. darf die Bewilligung zur Errichtung einer Krankenanstalt im Sinne des Abs. 1
unbeschadet der nach sonstigen Rechtsvorschriften geltenden Erfordernisse nur unter den nach den Erfahrungen der
medizinischen Wissenschaft und nach den Erfordernissen fur einen einwandfreien Krankenanstaltsbetrieb
notwendigen Bedingungen und Auflagen und nur dann erteilt werden, wenn nach dem angegebenen Anstaltszweck
und dem vorgesehenen Leistungsangebot im Hinblick auf das bereits bestehende Versorgungsangebot 6ffentlicher,
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privater gemeinnutziger und sonstiger Krankenanstalten mit Kassenvertrdgen sowie bei Errichtung einer
Krankenanstalt in der Betriebsform eines selbstandigen Ambulatoriums auch im Hinblick auf das Versorgungsangebot
durch niedergelassene Kassenvertragsarzte, kasseneigene Einrichtungen und Vertragseinrichtungen der Kassen, bei
Zahnambulatorien auch im Hinblick auf niedergelassene Dentisten mit Kassenvertrag, ein Bedarf gegeben ist.

Gemal? 8 4 Abs. 6 Wr. KAG hat bei selbstandigen Ambulatorien u. a. die Beschwerdeftihrerin im Bewilligungsverfahren
nach Abs. 2 hinsichtlich des zu prifenden Bedarfs Parteistellung nach 8 8 AVG und das Recht der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG.

Gemall 8 7 Abs. 2 leg. cit. bedurfen wesentliche Veranderungen, auch der apparativen Ausstattung oder des
Leistungsangebotes, der Bewilligung der Landesregierung. Im Verfahren daruber ist der § 4 Wr. KAG sinngemaf

anzuwenden.

Die belangte Behorde bejahte den Bedarf nach der Erweiterung des beschwerdegegenstandlichen Ambulatoriums im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass im extramuralen Bereich des Einzugsgebietes (hier: Bundeshauptstadt) nur ein
geringes Leistungsangebot (an Szintigraphien) in Ordinationen, selbstandigen Ambulatorien mit Kassenvertragen und
kasseneigenen Einrichtungen bestehe und der GroRteil der im Beschwerdefall zu beurteilenden Leistungen bisher in
Anstaltsambulatorien erbracht wurde.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes tragt hiezu die Beschwerdefuhrerin vor, die im
angefochtenen Bescheid festgestellten Wartezeiten seien nicht unzumutbar und es hatte die belangte Behorde bei der
Bedarfsprifung nicht ausschlieRlich auf die Versorgung durch Vertragspartner der Wiener Gebietskrankenkasse
abstellen durfen.

Im hg. Erkenntnis vom 29. September 1999, ZI. 99/11/0109, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Bezugnahme auf die
standige Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts bereits darauf hingewiesen, dass bei der Prifung
des Bedarfs an (zusatzlichem) Angebot &rztlicher Leistungen durch private erwerbswirtschaftlich gefuhrte
Ambulatorien das Angebot von Ambulatorien &ffentlicher Krankenanstalten auBer Betracht zu lassen ist. Dies schlief3t
es freilich nicht aus, lange Wartezeiten bei Anstaltsambulatorien als Indiz fir das Vorliegen eines bestehenden Bedarfs
zu werten. Im Beschwerdefall war ausgehend davon gemalR & 7 Abs. 1 Wr. KAG die Erweiterung des bereits
krankenanstaltenrechtlich bewilligten Ambulatoriums der mitbeteiligten Partei durch Anbieten der Szintigraphie mit
Tc-99m (Nuklid-)Apparatur zu prufen.

Auf Grund des hier zu beurteilenden Leistungsspektrums und der hieflr erforderlichen apparativen Ausstattung
konnte die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum davon ausgehen, dass bei Prifung des Bedarfes als Einzugsgebiet
jedenfalls der gesamte ortliche Geltungsbereich des Wr. KAG in Betracht kommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, ZI. 2000/11/0201).

Als wichtigster Indikator fur die Beantwortung der Bedarfsfrage ist auch im Beschwerdefall die Dauer der
durchschnittlichen Wartezeit anzusehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. November 2001, ZI. 2000/11/0195). Bei
Beurteilung dieser Frage ist hier von besonderer Bedeutung, dass im Einzugsgebiet nur zwei niedergelassene
Fachéarzte fur Nuklearmedizin vergleichbare Leistungen anbieten, diese jedoch keinen Kassenvertrag mit der Wiener
Gebietskrankenkasse haben. Die Anzahl der von ihnen im relevanten Leistungsspektrum vorgenommenen
Untersuchungen ist im Vergleich zur Gesamtanzahl der in Wien durchgefihrten Szintigraphien nicht signifikant, sodass
sie fur die Beurteilung der Wartezeit nicht ins Gewicht fallen. Von den vier selbstandigen Ambulatorien mit
vergleichbarem Leistungsangebot wiederum bestehen in drei zwar keine Wartezeiten; diese Ambulatorien haben aber
ebenfalls keinen Kassenvertrag mit der Wiener Gebietskrankenkasse. Im vierten selbstandigen Ambulatorium
(Gesundheitszentrum Wien Sud der Wiener Gebietskrankenkasse), welches einen erheblichen Teil der Szintigraphien
aller selbstandigen Ambulatorien durchfuhrt, sind fur die Schilddrisenszintigraphie, den zahlenmaRigen Schwerpunkt
der nuklearmedizinischen Diagnostik, drei Wochen Wartefrist (nicht bei Akutféllen) Ublich. In den
Anstaltsambulatorien, die den Grof3teil des Leistungsangebotes im Einzugsgebiet abdecken, kommt es in
mafgeblichen Teilbereichen (nicht bei Akutfallen) zu Wartezeiten bis zu drei Monaten. Ausgehend von diesen - im
angefochtenen Bescheid festgestellten - Wartezeiten konnte die belangte Behorde ohne Rechtsirrtum davon
ausgehen, dass im hier zu beurteilenden Leistungsspektrum ein fir die Patienten nicht mehr zumutbares
Versorgungsdefizit vorliegt und es durch die Bewilligung der beantragten Erweiterung des selbstandigen
Ambulatoriums der mitbeteiligten Partei zu einer wesentlichen Verbesserung der Versorgungssituation im


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/57511
https://www.jusline.at/entscheidung/44804
https://www.jusline.at/entscheidung/49042

Einzugsgebiet kommen wird. Die Annahme eines Bedarfs ist auch deshalb zutreffend, weil die Anstaltsambulatorien
- ausgehend von der festgestellten Anzahl der von ihnen durchgefihrten Szintigraphien - in nicht unerheblichem
Ausmald Untersuchungen an Personen durchfuhren, die einer Aufnahme in Anstaltspflege nicht bedurfen, diese
Leistungen gemaR § 42 Abs. 1 lit. ¢ Wr. KAG jedoch nur subsidiar erbringen sollen. Nach der genannten Gesetzesstelle
sind Personen, die einer Aufnahme in Anstaltspflege nicht bedurfen, (nur) dann ambulant zu untersuchen oder zu
behandeln, wenn es zur Anwendung von Untersuchungs- und Behandlungsmethoden mit solchen Behelfen, die
auBerhalb der Anstalt in angemessener Entfernung vom Wohnort des Patienten nicht in geeigneter Weise oder nur in
unzureichendem Ausmal3 zur Verfligung stehen, notwendig ist (vgl. hiezu auch das zur vergleichbaren Rechtslage nach
dem Steiermarkischen Krankenanstaltengesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI. 92/11/0176).

Auch die - in der Beschwerde teilweise unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaupteten -
Verfahrensmangel liegen nicht vor.

Die Beschwerdefuhrerin rigt zwar die Feststellung der belangten Behodrde, dass nur 8 von 23 Facharzten flr
Nuklearmedizin das hier wesentliche Leistungsspektrum anbéten, fuhrt aber nicht aus, auf Grund welcher (weiteren)
Beweisaufnahmen die belangte Behdrde zu anderen Feststellungen hatte kommen sollen. Der Beschwerdefihrerin
wurde das von der belangten Behdérde ihrer Entscheidung zu Grunde gelegte Gutachten des medizinischen
Sachverstandigen zur Kenntnis gebracht. Die BeschwerdefUhrerin hat die Sachverhaltsannahmen in diesem Gutachten
in ihrer Stellungnahme vom 25. Mai 2000 nicht (konkret) angezweifelt. Fir die belangte Behdrde bestand daher keine
Veranlassung, weitere Erhebungen zum Leistungsangebot der in Betracht kommenden niedergelassenen Facharzte
durchzufuhren.

Mit dem Vorwurf, bei der Bedarfsprifung hatte nicht ausschlieBlich auf die Versorgung der Vertragspartner der Wiener
Gebietskrankenkasse abgestellt werden durfen, Ubersieht die Beschwerdeflihrerin, dass die belangte Behorde
samtliche niedergelassenen Fachéarzte und selbstandigen Ambulatorien fir Nuklearmedizin im Einzugsgebiet zu ihrem
Leistungsangebot und zu den bestehenden Kassenvertragen befragt und die Rickmeldungen ausgewertet hat. Auf
Grund des Hinweises in der Anfrage, dass bei nicht fristgerechter Beantwortung des Fragebogens davon ausgegangen
werde, dass das angefiihrte Leistungsspektrum vom Befragten nicht angeboten werde, durfte die belangte Behérde
mangels anderer Anhaltspunkte von einer vollstdndigen Erfassung des bestehenden Leistungsangebotes im
mafgeblichen Bereich ausgehen. Sie hat daraus - wie oben bereits dargelegt - die richtigen rechtlichen Schlisse
gezogen.

Die Beschwerdefihrerin legt der belangten Behdrde zur Last, nicht festgestellt zu haben, in welchem Umfang die
angebotenen Leistungen von der mitbeteiligten Partei erbracht werden kdnnen, "das hei3t welche Kapazitaten sie zu
leisten imstande ist".

Diese Feststellung ist nicht von entscheidender Bedeutung, weil es bei der Bedarfsprifung nach § 4 Wr. KAG darauf
ankommt, ob durch die Errichtung des Ambulatoriums die arztliche Betreuung der Bevolkerung wesentlich erleichtert,
beschleunigt, intensiviert oder in anderer Weise wesentlich geférdert wird (siehe dazu u. a. die hg. Erkenntnisse vom
1. Juli 1999, ZI. 98/11/0280, und vom 12. Dezember 2000, ZI.2000/11/0121). Dies ist durch die festgestellten, als nicht
mehr zumutbar erkannten Wartezeiten erweisen. Daraus folgt, dass die Patienten durch das bisher bestehende
Angebot nicht ausreichend versorgt werden kénnen. Mit den angebotenen Leistungen kann die mitbeteiligte Partei
das Angebotsdefizit jedenfalls verringern unabhangig davon, ob sie mit der Wiener Gebietskrankenkasse einen Vertrag
abschlieBen wird oder nicht.

SchlieBlich bemangelt die Beschwerdefiihrerin, dass die belangte Behdrde ihre Erhebungen "auf durchgefihrte
Untersuchungen" beschrankt habe. Die Anzahl der durchgefihrten Untersuchungen gebe namlich keinerlei Aufschluss
daruber, ob allenfalls freie Kapazitdten in den bestehenden Einrichtungen bestiinden. Das Zusammenspiel zwischen
Wartezeit und durchgefuhrte Untersuchungen kénne kein schliissiges Ergebnis liefern.

Auch mit diesem Einwand zeigt die BeschwerdefUhrerin keinen relevanten Verfahrensmangel auf. Aus der angegeben
Zahl der pro Jahr durchgefihrten Untersuchungen und der durchschnittlichen Wartezeit konnte die belangte Behorde
in nicht als unschlussig zu erkennenden Weise zum Ergebnis kommen, dass ein Bedarf fur die beantragte Erweiterung
des bestehenden Ambulatoriums der mitbeteiligten Partei besteht. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefhrerin in
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ihrer Stellungnahme gegentber der belangten Behdrde keine begrindeten Bedenken Uber die Auslastung der
bestehenden medizinischen Einrichtungen erhoben hat, ist - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - auszuschliel3en,
dass mogliche Leistungen nicht angeboten und fur Patienten die Wartezeiten ohne Grund verlangert werden.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Abweisung des Kostenersatzbegehrens der belangten Behdrde griindet sich auf § 47 Abs. 4 VWGG.
Wien, am 17. Dezember 2002
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