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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der Gemeinde Strobl am Wolfgangsee, vertreten durch Dr. Rudolf Bruckenberger, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Erzabt-Klotz-StraBe 12/1, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 18. Februar 1999, ZI. 11/01-
25016/5-1999, betreffend Vorstellungsentscheidung in Angelegenheiten einer Abfallgeblhr fur das Jahr 1997
(mitbeteiligte Partei: W S in A, vertreten durch Dr. Josef Raffl, Rechtsanwalt in 4820 Bad Ischl, Wiesingerstral3e 4), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Salzburg hat der beschwerdefiihrenden Gemeinde Aufwendungen in der H6he von EUR 908,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1.1. Der Burgermeister der beschwerdefihrenden Gemeinde schrieb dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Mitbeteiligten mit "Mullabfuhrgeblhrenbescheid" vom 23. April 1997 gemaR 8§ 12 der Miullabfuhrordnung einen
jahrlichen Betrag von S 16.456,-- beginnend mit dem 3. Vierteljahr 1997 vor. Die Mdullabfuhrgebihr sei in
vierteljahrlichen Raten am 15. Februar, 15. Mai, 15. August und 15. November bei der Gemeindekasse bar einzuzahlen
oder mit beiliegendem Erlagschein zu Uberweisen. GemaR § 10 des Salzburger Abfallgesetzes, LGBI. Nr. 65/1991 in der
geltenden Fassung, gelte diese Vorschreibung auch fur die folgenden Jahre bis zur Erlassung eines neuen
Gebuhrenbescheides. Die Zahlungen seien daher auch in den folgenden Jahren in der oben festgesetzten Hohe zu den
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bezeichneten Terminen zu leisten. Aus der Begrindung ergibt sich, dass (offenbar) eine Mulltonne mit 700 | 26 mal
entleert werden solle, wobei eine GebUhr pro Entleerung von 632,92 S angerechnet werde, woraus sich der Betrag von
S 16.456,-- (ganzjahrig) ergebe.

1.2. Der Mitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens erhob gegen diesen Bescheid Berufung. In dieser fihrte
er unter anderem aus, bisher sei ein Betrag in der Hohe von S 5.192,-- zur Vorschreibung gelangt. Die Behdrde erster
Instanz habe in ihrer Begrindung darauf verwiesen, dass bisher nur zwei 90 Liter Tonnen vorgeschrieben worden
seien, und zwar fur zwei Betriebe und einen Privathaushalt. Die Behdrde verweise in diesem Zusammenhang auf § 6
"Pkt. 2, 3 und 4" der Abfallabfuhrordnung der beschwerdefihrenden Gemeinde, lasse es aber an einer schlussigen
Begrindung fur die Anwendung dieser Bestimmungen vermissen, die eine Erh6hung um das mehr als Dreifache des
bisher Vorgeschriebenen rechtfertige. Uberdies sei bereits vor mehreren Jahren zusatzlich eine 120 Liter Tonne zur
Vorschreibung unter dem Titel "Saisonabfuhr" gelangt. Diese Tonne finde in der Pizzeria Verwendung. Dass mit den
bisherigen Tonnen das Auslangen habe gefunden werden konnen, erhelle schon aus dem Umstand, dass der
Mitbeteiligte fiir das GebUhrenjahr 1996 sogar eine Gutschrift in der Hohe von S 2.937,-- erhalten habe; eine sachliche
Rechtfertigung fiir die im Bescheid ausgesprochene Erhéhung sei daher nicht gegeben. Uberdies wiirden
Vorauszahlungen fir den Strombezug auch nur bei tatsachlichem Mehrbedarf und nicht bei Minderbezug erhéht. Auch
Finanzamter erhohten die Vorauszahlungen nur, wenn dies auf Grund von Vorbescheiden indiziert sei.

Der Bescheid des Blrgermeisters der beschwerdefihrenden Gemeinde sei auch deshalb rechtswidrig, weil in § 6
"Pkt. 5" der erwdhnten Verordnung normiert worden sei, dass bei Beherbergungsbetrieben, Gaststatten und
Privatpensionen, die nur saisonal betrieben wirden, der Abfuhrzeitraum von den Teilnehmern mit der Gemeinde
einvernehmlich festzulegen sei. In "Pkt. 6" sei weiters festgehalten, dass bei Minderbedarf einvernehmlich eine
Herabsetzung zu erfolgen habe. Beide Punkte habe die erkennende Behdrde bei ihren Erwadgungen auBer acht
gelassen.

Im gegenstandlichen Bescheid sei "formell richtig" von zwei Betrieben die Rede; tatsachlich finde die Verpflegung der
Pensionsgaste aus Personal- und Kostengriinden nur in der Pizzeria statt. Die Raumlichkeiten in der Pension blieben
aus diesem Grund geschlossen. Die Neuaufstellung eines 700 Liter Containers wiirde zu einer unbilligen Harte fihren,
da die Entsorgung der Abfélle in der Pension in den zwei 90 Liter Tonnen und die in der Pizzeria in der 120 Liter Tonne
erfolge. Die Aufstellung (nur) eines Containers wirde eine Wegstrecke von 50 m von der Pizzeria zur Pension oder
umgekehrt bedeuten. Der Umstand, dass im Haus des Mitbeteiligten "der MUll eher gering" sei, liege darin, dass Pappe
und Papier, wie auch Holzgebinde im Winter in der Feststofforennanlage entsorgt wirden. Speisereste wirden
wahrend der Saison von einem Bauern abgeholt. Im Betrieb wirden fast zur Ganze rickgabepflichtige Gebinde der
Brauerei verwendet.

1.3. Die Gemeindevorstehung der beschwerdefihrenden Partei gab spruchgemall mit ihrem Bescheid vom
20. Janner 1998 der Berufung des Mitbeteiligten nicht statt und schrieb den "Abfuhrtarif fir 700 Liter Restmull mit
Bioabfuhr" vor, woraus sich eine O-normgerechte BehéltergréRe von einem 770 Liter Container fiir Restmiill und eine
240 Liter Biotonne ergebe. Bei der Festsetzung der Abfallgeblhr sei davon auszugehen, dass fiir den aus vier Personen
bestehenden Privathaushalt gemaR § 6 Abs. 2 der Abfallabfuhrordnung der Tarif fir ein 90 Liter Restmiuillgefald
ganzjahrig vorzuschreiben sei, was pro Entleerungstermin S 72,72 inkl. 10 % USt ergebe. Bei Beherbergungsbetrieben
wlrden 10 Liter Behalterraumbedarf pro Gastebett berechnet, was bei 44 G&astebetten 440 Liter ergebe. In der
Pizzeria, die 6ffentlich zuganglich und baulich véllig getrennt von der Pension sei, wiirden 10 Liter Behalterraumbedarf
pro Sitzplatz zur Berechnung herangezogen, was bei 24 Sitzplatzen 240 Liter ergebe. Fur die Sitzplatze im Freien
wulrden pro 3 Sessel 10 Liter Behdlterraumbedarf angenommen, was bei ca. 24 Sesseln 80 Liter ergebe. Die Stlihle des
Frahstlcksraumes seien nicht in die Berechnung der Abfallgeblhr miteinbezogen worden. Zusammen ergebe das
einen fur die GebUhrenberechnung maRgeblichen Behalterraumbedarf von 850 Litern. Die tatsachlich anfallende
Abfallmenge sei gemalR § 6 Abs. 2 und § 12 Abs. 1 und 2 der Abfallabfuhrordnung fur die GebUhrenberechnung nicht
von Bedeutung.

Die Gebiihrenerhéhung gegeniiber dem Jahr 1996 erklére sich dadurch, dass bei der Uberpriifung aller Objekte auch
beim Mitbeteiligten eine Neufestsetzung der Abfallabfuhrgebuhr erforderlich geworden sei.

Soweit der Mitbeteiligte auf 8 6 Abs. 5 der Abfallabfuhrordnung verweise, sei zu bemerken, dass bei
Beherbergungsbetrieben, Gaststatten und Privatzimmervermietern, die nur saisonal betrieben wiurden, der



Abfuhrzeitraum vom Teilnehmer mit der Gemeinde einvernehmlich schriftlich festzulegen sei; eine derartige
Vereinbarung sei vom Mitbeteiligten mit der Gemeinde nicht getroffen worden.

Die Mulltrennung und die Trennung der biogenen Abfalle sei im Salzburger Abfallgesetz zwingend vorgeschrieben.
Pappe, Papier und Holzgebinde durften nach dem Salzburger Luftreinhaltegesetz nur zum Anfeuern in
Feststoffbrennanlagen verwendet werden. Fir die kostenlose Entsorgung stunden in der beschwerdeflihrenden
Gemeinde auch fur Gewerbebetriebe der Altstoffsammelhof zur Verfigung. Speisereste (Trank) durften nur in dafur
geeigneten und behdrdlich genehmigten Anlagen verwertet werden, wobei ein entsprechender Nachweis zu erbringen

sei.

Soweit die Berufung auf 8 6 Abs. 6 der Abfallabfuhrordnung Bezug nehme, sei nicht richtig, dass bei einem
Minderbedarf eine Herabsetzung zu erfolgen habe; diese Bestimmung besage vielmehr, dass bei einem Mehrbedarf
Uber das durchschnittlich bemessene Abfallbehaltervolumen hinaus dies der Gemeinde bekannt zu geben und die
Abfallgeblhr einvernehmlich neu fest zu setzen sei, ebenso sei vorzugehen, wenn der Mehrbedarf nicht mehr bestehe.

Der fur den Privathaushalt vorgesehene 90 Liter "Tarif" werde nicht gesondert verrechnet. Fr 1997 sei daher der Tarif
far einen 700 Liter Restmullcontainer in Rechnung zu stellen, woflr pro Entleerungstermin S 565,61 inkl. 10 % USt,
sohin bei 26 Entleerungsterminen S 14.705,86 anfallen wiirden. Ab 1998 sei die im Spruch des Bescheides angefiihrte
Biotonne bereit zu stellen und gelange daher flr 1998 der Restmull Biotarif entsprechend dem Budgetbeschluss zur
Vorschreibung. Die Berufungsbehdrde habe daher auf Grund der gesetzlichen Voraussetzungen den Bescheid der
ersten Instanz "abgeandert".

1.4. In seiner dagegen erhobenen Vorstellung fuhrte der Mitbeteiligte aus, die Feststellungen im Bescheid der
Berufungsbehorde Uber die Anzahl der Géastebetten, der Sitzplatze etc. seien entbehrlich, da sie "nur einen
untauglichen Versuch" darstellten, "die von der Gemeinde vorgeschriebene Gebihr der H6he nach zu rechtfertigen".
Richtig sei vielmehr, dass der Mitbeteiligte eine Fremdenpension mit daran angeschlossener (wenn auch raumlich
geringflgig getrennt liegender) Pizzeria betreibe; bei diesem Betrieb handle es sich um eine Saisonbetrieb. Richtig sei
weiters, dass der Beschwerdefuhrer fur seinen Betrieb zwei 90 Liter Milltonnen und wahrend der Saison eine weitere
Mulltonne mit 120 Liter Volumen zur Entsorgung des Restmlls verwende. Den "Trank" entsorge, wie auch bei anderen
Betrieben der Umgebung, ein Bauer, wodurch das Biomdullproblem gel6st sei. Der Mitbeteiligte versorge seine
Pensionsgaste im Haupthaus mit dem Fruhstlck, die weiteren Mahlzeiten wirden jedoch von diesen in der Pizzeria
eingenommen werden, weshalb dort fir weitere Gaste bei entsprechender Belegung des Haupthauses kaum Platz sei.
Der Mitbeteiligte finde mit den von ihm bisher verwendeten Mulltonnen das Auslangen; andere Miilltonnen wirden
auch nicht aufgestellt werden. Aus all dem ergebe sich "schlUssig", dass beim Mitbeteiligten Mull weit unter den
700 Litern anfalle, die die Gemeinde bei der Ermittlung der GeblUhren zu Grunde gelegt habe; Uberdies sei kein Bedarf
far eine Biomulltonne gegeben, da der Bioabfall eben gesondert entsorgt werde. Es mdge weiters jedoch festgestellt
werden, dass zwischen dem Mitbeteiligten und der Gemeinde keine schriftliche Vereinbarung getroffen worden sei, die
Gemeinde eine derartige Vereinbarung nur dann abzuschliel3en bereit gewesen sei, wenn der Mitbeteiligte "sich ihren
Bedingungen" unterwerfe, was er abgelehnt habe.

In rechtlicher Hinsicht liegt das Schwergewicht der Ausfihrungen in der Vorstellung auf der Interpretation des § 6
Abs. 6 der Abfallabfuhrordnung der beschwerdefihrenden Gemeinde. Wenn dort - so die Vorstellung weiter -
festgehalten sei, dass die Teilnehmer bei zusatzlichem Bedarf dies mit der Gemeinde einvernehmlich festzulegen
hatten, so musse im Sinne einer "erganzenden Gesetzesauslegung" auch davon ausgegangen werden, dass dies
ebenfalls fur das Gegenteil gelte. Es gehe nicht an und verstoRBe gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen die
Grundsatze von Treu und Glauben, wenn einem besonders sparsamen und miillvermeidenden Betrieb oder solchen
Personen Gebuhren, ausgehend von einer Durchschnittsabfallmenge vorgeschrieben wirden, die im einzelnen Fall
jedoch bei Weitem nicht erreicht wirde. Es sei daher, wenn auch die Gemeinde vorab in ihrer Abfallabfuhrordnung
einen Durchschnittsbedarf ermittelt habe, jeder Einzelfall gesondert zu behandeln und zu beurteilen und die
Vorschreibung entsprechend dieser Behandlung und Beurteilung vorzunehmen. Jede andere Auslegung und
Gebuhrenvorschreibung sei unrichtig und gleichheitswidrig. Auch der Hinweis der Berufungsbehorde auf § 12 leg. cit.
vermdge nichts daran zu andern, dass es der Gemeinde nicht gestattet sei, "rein willkurlich" eine GebUhr von einem
von ihr ermittelten durchschnittlichen Abfuhrvolumen vorzuschreiben, wenn dieses Abfallvolumen bei Weitem nicht
erreicht werde, da nicht einmal die entsprechenden Kapazitaten dafir vorhanden seien. Die Gemeinde kdnne im
gegenstandlichen Fall die GebUhr nur von jener Abfuhrmenge bemessen, die sich aus den vorhandenen und zur



Abfuhr gelangenden Tonnen ergebe, das seien eben zwei 90 Liter Tonnen und wahrend der Saison eine weitere
120 Liter Tonne. Es werde weder durch das Salzburger Abfallwirtschaftsgesetz noch durch die genannte Verordnung
gestattet, einem Teilnehmer Mdllgebihren fur eine Menge vorzuschreiben, die bei diesem Teilnehmer bei Weitem
nicht erreicht werde. Es sei daher die GebUhr immer vom tatsachlichen Gebrauch und Abfuhrvolumen vorzuschreiben,
jede Ermittlung und Vorschreibung, ausgehend von einem Durchschnittsverbrauch, unrichtig.

1.5. Die belangte Behdérde hob mit ihrem Bescheid vom 18. Februar 1999 den angefochtenen Bescheid der
Gemeindevorstehung der beschwerdefiihrenden Partei auf. GemaB 8 6 der Abfallabfuhrordnung der
beschwerdefiihrenden Gemeinde sei der Abfuhrzeitraum bei Beherbergungsbetrieben, die nur saisonal betrieben
wulrden, von Teilnehmern mit der Gemeinde einvernehmlich schriftlich festzulegen. In der Berufung gegen den
erstinstanzlichen Bescheid habe der Vorstellungswerber unter anderem auf diese Bestimmung hingewiesen und die
Ansicht vertreten, dass die Anwendung derselben zu einem anderen Ergebnis hatte fihren mussen. Weder im
Aktenvermerk vom 20. Oktober 1997 noch in der Begrindung des vor der Vorstellungsbehérde bekampften
Bescheides hatten sich Feststellungen gefunden, welche sich mit diesem Vorbringen auseinandergesetzt hatten. Nach
Ansicht der Vorstellungsbehdrde sei das Fehlen von Ermittlungen Uber den behaupteten saisonalen Charakter des
Betriebes des Vorstellungswerbers von so wesentlicher Bedeutung, dass allein deshalb der angefochtene Bescheid
spruchgemal aufzuheben gewesen sei. Die Vorstellungsbehoérde verweise darauf, dass ihr auf Grund der Rechtslage
die Fallung einer Sachentscheidung verwehrt sei.

1.6. Die beschwerdefiihrende Gemeinde bekampft diesen Bescheid der Vorstellungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes. Sie erachtet sich in ihrem Recht auf ordnungsgemaRe Vorschreibung und Einhebung der
Abfallabfuhrgebiihr nach den 88§ 12 und 13 der Abfallabfuhrverordnung vom 22. Februar 1995 iVm § 10 des Salzburger
Abfallgesetzes 1991 verletzt.

1.7. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie der Mitbeteiligte im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Das Gesetz vom 15. Mai 1991 Uber die Vermeidung, die Abfuhr und die Behandlung von Abfallen im Land Salzburg
(Salzburger Abfallgesetz 1991), LGBI. Nr. 65 idF durch LGBI. Nr. 87/1993, aufgehoben durch das Gesetz
LGBI. Nr. 35/1999, definierte in seinem § 1 Abs. 1 den Begriff des "Abfalls". Danach sind Abfélle im Sinne dieses
Gesetzes bewegliche Sachen, deren sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat (Z 1) oder (Z 2)
deren Abfuhr und Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse geboten ist, damit nicht (lit. a) die Gesundheit des
Menschen gefdhrdet und unzumutbare Beldstigungen bewirkt werden, (lit. b) Gefahren fur die natdrlichen
Lebensbedingungen von Tieren und Pflanzen verursacht werden, (lit. c) die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3
hinaus verunreinigt wird, (lit. d) Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefiihrt werden, (lit. €) Gerdusche und Larm im
UbermaRigen AusmalR verursacht werden oder (lit. f) das Auftreten und die Vermehrung von schadlichen Tieren und
Pflanzen sowie von Krankheitserregern beglnstigt werden, (lit. g) die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gestort
werden. Die Abfalle werden nach § 1 Abs. 3 leg. cit. eingeteilt unter anderem in (lit. a) Hausabfalle, welche als die
Ublicherweise in Haushalten anfallenden nicht flissigen Abfalle, wie Asche, Kichenabfdlle, Speisereste,
Verpackungsabfalle, Papier, Garten- und Blumenabfalle sowie die im Rahmen von Anstalten, Betrieben und sonstigen
Arbeitsstatten anfallenden Abfélle ahnlicher Art und Mengen definiert werden.

8§ 6 leg. cit. normiert die Abfuhrpflicht der Gemeinde. Nach Abs. 1 dieser Gesetzesstelle hat jede Gemeinde fur die
Abfuhr der im gesamten Gemeindegebiet anfallenden Hausabfdlle und sperrigen Hausabfdlle zu einer
Abfallbehandlungsanlage (z.B. Verwertungsanlage oder Deponie) zu sorgen. Die Landesregierung kann unter
Beachtung der Ziele und Grundsatze des § 2 durch Verordnung nahere Regelungen Uber die Abfuhr der Hausabfalle
und der sperrigen Hausabfalle erlassen. Hausabfélle und sperrige Hausabfélle sind nach & 6 Abs. 2 erster Satz leg. cit.
von den Liegenschaften abzuholen, es sei denn, dass die Liegenschaften Uber die bestehenden Verkehrswege fur die
zur Abholung eingesetzten Fahrzeuge nicht, nicht verkehrssicher oder nur mit unverhaltnismaRig hohen Kosten
erreichbar sind. Die Gemeinde kann nach § 6 Abs. 3 des Salzburger Abfallgesetzes 1991 die Abfuhr entweder selbst
durchfihren oder durch eine andere Gemeinde oder durch ein gewerbliches Unternehmen durchfiihren lassen. Die
Liegenschaftseigentimer haben sich nach § 8 Abs. 1 leg. cit. der von der Gemeinde zur Verflgung gestellten



Einrichtungen zur Abfuhr von Hausabfallen und sperrigen Hausabfallen sowie sonstiger von der Gemeinde auf Grund
des 8 6 Abs. 4 oder des 8 7 angebotenen Einrichtungen zu bedienen, sofern in den Abs. 2 bis 4 nicht anderes bestimmt
ist. Nach § 8 Abs. 5 leg. cit. haben die Liegenschaftseigentimer die sich aus der Abfuhrordnung (8 10) ergebende
Anzahl der Abfall- und sonstigen Sammelbehalter in der jeweils vorgeschriebenen GroRe auf ihren Liegenschaften
aufzustellen und zu den im Abfuhrplan festgelegten Zeitpunkten am hieflr bestimmten Aufstellungsort zur Entleerung
bereit zu halten.

8 10 des Salzburger Abfallgesetzes 1991 regelt die Abfuhrordnung der Gemeinde. Danach hat die Gemeinde unter
Bedachtnahme auf die Ziele und Grundsatze gemaR § 2 sowie auf die von der Landesregierung in Durchfihrung dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen eine Abfuhrordnung zu erlassen, welche unter anderem die Festlegung der Art der
far die Sammlung der Abfalle auf den Liegenschaften zu verwendenden Abfallbehélter sowie den Bereitstellungsort fur
deren Entleerung (lit. a), die Haufigkeit der Entleerungen sowie die Anzahl und GroRBe der Abfallbehalter unter
Bedachtnahme auf den durchschnittlichen Bedarf entsprechend der Zahl der in den einzelnen Haushalten gemeldeten
Personen oder der Zahl der Haushalte bzw. entsprechend der Art und GréRe der Betriebe oder der Arbeitsstatten
(lit. b), die Tage der Abfuhr (Abfuhrplan) unter gleichzeitiger Festlegung des Beginnes und des Endes der Abfuhrzeit
(lit. ¢) und den Abfallgebiihren-Tarif zu enthalten hat (lit. g).

Der 5. Abschnitt des Salzburger Abfallgesetzes 1991 regelt die Geblhren wie folgt (auszugsweise):
"Gebuhrenschuldner
§25

(1) Fur die Teilnahme an der Abfuhr und Behandlung von Abféllen, ausgenommen von Sonderabfallen, fiir die
sonstigen abfallwirtschaftlichen MaRnahmen (z.B. Entfernung und Behandlung unzuldssiger Abfallablagerungen,
Offentlichkeitsarbeit, Abfallberatung, Abfallvermeidung, Altstoffsammlung usw.) sowie fiir die Sammlung von
Problemstoffen durch die Gemeinde haben die Liegenschaftseigentimer (Gebihrenschuldner) eine Gebuhr
(Abfallgebiihr) als Gemeindeabgabe zu entrichten. ...

Tarif
§ 26

(1) Die Gemeinde hat fur jedes Kalenderjahr einen Tarif fir die Abfallgeblhr und allenfalls fir die Sonderabfallgebuhr
festzusetzen.

(2) Die Abfallgebuhr hat sich auf die einmalige Entleerung eines GefaRes zu beziehen und bei Verwendung mehrerer
GefaBtypen deren unterschiedliche GroRe (Volumen) zu berticksichtigen. Im Fall der Abfallwiegung bei den einzelnen
Liegenschaften ist die Gebuhr je Kilogramm festzusetzen.

(3) Die Abfallgebuhr fur die einmalige Entleerung eines GefadRes ist so festzusetzen, dass das fur das Kalenderjahr zu
erwartende Aufkommen an AbfallgeblUhren dem Jahreserfordernis fir die Erhaltung und den Betrieb der Abfuhr (§ 6
und die Beniitzung von Abfallbehandlungsanlagen, fur Verzinsung und Tilgung der Einrichtungskosten unter
BerUcksichtigung einer nach der Art der Einrichtung zu erwartenden Lebensdauer sowie fir die getrennte Sammlung
und Verwertung von Altstoffen und fur sonstige abfallwirtschaftliche MaBnahmen durch die Gemeinde (§ 25 Abs. 1)
entsprechen, soweit nicht eine anderweitige Bedeckung gegeben ist. Dies gilt auch fur die Festsetzung der Gebuhr im
Fall der Abfallwiegung.

n

Die unter anderem auf & 10 des Salzburger Abfallgesetzes 1991 gestltzte Abfallabfuhrordnung der
beschwerdefliihrenden Gemeinde Strobl am Wolfgangsee vom 22. Februar 1995 lautet auszugsweise wie folgt:

||§ 2
TEILNEHMER

1. Teilnehmer im Sinne dieser Abfuhrordnung sind sowohl die Liegenschaftseigentimer als auch die sonstigen
Benitzungsberechtigten an der Liegenschaft, wie z.B. Mieter, Pachter oder Bauberechtigte.



2. Die Teilnehmer haben sich zur Abfuhr der Hausabfalle, biogene(n) Abfalle und sperrigen Hausabfalle, sowie zur
Sammlung der Problemstoffe ausschlieBlich der von der Gemeinde daflr zur Verfligung gestellten Einrichtungen zu
bedienen.

3.

4.

Von der Pflicht zur Benutzung der Hausabfallabfuhr konnen Verpflichtete auf Antrag befreit und von Amts wegen
ausgeschlossen werden, wenn dagegen mit Rucksicht auf die jeweils gegebenen, ortlichen Verhaltnisse keine
Bedenken und eine den sanitaren Erfordernissen entsprechende Beseitigung des Abfalls gewahrleistet erscheint.

Teilnehmer, die Uber eine aufrechte Befreiung von der Pflicht zur Abfuhr von Hausabfallen durch die Gemeinde
verfigen, haben gemalR 8 26 Sbg. Abfallgesetz 1991 25 % des sonst vorzuschreibenden Tarifes (gemdald § 6) zu
entrichten.

Die Befreiung oder (der Ausschluss) kann widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen nicht oder nicht mehr
gegeben sind oder die wirtschaftliche Durchfihrung der Abfallabfuhr in der Gemeinde dies erfordert oder bei einer
erteilten Befreiung von Teilnehmern auf diese verzichtet wird. Der Widerruf wird mit der Rechtskraft des Bescheides
nachstfolgenden Monatsletzten wirksam. § 3

Entleerung der Abfallbehalter (Abfuhrplan)

1. Die Entleerung der Restabfallbehalter innerhalb des Gemeindegebietes erfolgt entsprechend der
jeweiligen Kennzeichnung (Klebeetikett) auf dem Abfallbehalter (Restmdill) in einem zweiwdchentlichen Abstand. Die
Entleerungszeit kann aber nach den jeweiligen Erfordernissen und Umstanden geandert werden.

85
ABFALLBEHALTER UND DEREN BESCHAFFUNG

1. Die Teilnehmer sind verpflichtet, nur die von der Gemeinde vorgeschriebenen, einheitlichen Behalter
fur die Einsammlung des Hausabfalles zu verwenden. Folgende genormte Gefalstypen kommen im Abfall-
Abfuhrbereich der Gemeinde Strobl zur Anwendung: 60 L, 90 L, 110L, 120 L, 240 L, 770 L, 1.100 L-Behalter.

86
ANZAHL DER ABFALLBEHALTER

1. Jeder Teilnehmer hat die Behalter in der Zahl und GroRe aufzustellen, die unter Bertcksichtigung der
im Abfall-Abfuhrplan vorgesehenen Haufigkeit ihrer Entleerung sicherstellen, dass der Abfall in den Behaltern ohne
Einstampfen, Einpressen oder Einschlammen untergebracht und die Deckel der Behalter immer geschlossen werden

konnen.

2. Bei der Feststellung des Bedarfs der Teilnehmer geht die Gemeinde von folgenden Bedarfsmengen
aus:

1-2 Personen ... 60 L; 3-4 Personen ... 90 L; 5-7 Personen ... 120 L; 2 Haushalte (rund 8 Personen) ... 240 L; ... 3-
4 Haushalte ... 2-240 L; 5-7 Haushalte ... 770 L Container; ab 8 Haushalte ... 1.100 L Container, bei Hausern mit mehr als
10 Haushalten ist der Behalterbedarf von der Gemeinde Strobl gesondert festzulegen;

3. Bei Beherbergungsbetrieben und Privatzimmervermietern gelangen pro zur Verfligung stehendem
Gastebett ein Behalterraumbedarf von 10 L; mindestens aber die kleinste Behaltereinheit zur Berechnung.

4. In Gaststatten gelangen fur jeden Sitzplatz 10 L Behalter-Raumbedarf, mindestens aber die kleinste
Behaltereinheit zur Berechnung.

Fur Sitzplatze im Freien wird fur 3 Sesseln 10 L berechnet. Bei kombinierten Betrieben (Beherbergungs- und
Gastbetrieben) wird die Bettenanzahl bzw. Sitzplatze nur je einmal berechnet.



5. Bei Beherbergungsbetrieben, Gaststatten und Privatzimmervermietern, die nur saisonal betrieben
werden ist der Abfuhrzeitraum vom Teilnehmer mit der Gemeinde einvernehmlich schriftlich festzulegen
(Abfuhrerklarung).

6. Finden die Teilnehmer mit dem durchschnittlichen Bedarf bemessenen Abfall Behaltervolumen nicht
das Auslangen, ist der zusatzliche Behalterraumbedarf der Gemeinde bekannt zu geben und mit dieser

einvernehmlich festzulegen.

Ebenso ist vorzugehen, wenn der Mehrbedarf nicht mehr besteht.

§12
ABFALLABFUHRGEBUHR

1. Fur die Teilnahme an der Hausabfallabfuhr haben die Teilnehmer eine Gebuhr als Gemeindeabgabe
(Abfallabfuhrgebihr) zu entrichten.

2. Die Festlegung des Tarifes erfolgt in der Weise, dass das fur das Kalenderjahr zu erwartende
Aufkommen an Abfallgebihren dem Jahreserfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb der Abfuhr der Hausabfalle,
biogenen Abfalle und sperrigen Hausabfalle fir die getrennte Sammlung und Verwertung von Altstoffen, fur die
Sammlung von Problemstoffen, die Benltzung von Abfallbehandlungsanlagen und aller sonstigen
abfallwirtschaftlichen MaBnahmen der Gemeinde gedeckt sind.

3. Die Gemeindevertretung setzt fur jedes Kalenderjahr den Tarif fir die Entleerung der Abfallbehalter
fest. Der jahrliche Budgetansatz im Haushaltsplan ist Bestandteil der Abfall-Abfuhrordnung.

Die Kosten fur die Abfuhr der biogenen Abfalle werden grundsatzlich Gber die Restmulltonne verrechnet (siehe § 12/2).

n

Nach § 80 Abs. 4 der Salzburger Gemeindeordnung 1994, LGBI. Nr. 107 idF LGBI. Nr. 38/1997, kann, wer durch den
Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde auf dem
Gebiet der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschopfung des Rechtsmittelzuges
innerhalb von zwei Wochen von der Zustellung des Bescheides an gerechnet, eine mit einem begrindeten Antrag
versehene Vorstellung an die Landesregierung erheben. Die Aufsichtsbehdrde hat den Bescheid, wenn durch ihn
Rechte des Einschreiters verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde zu verweisen. Wird der Bescheid des Gemeindeorganes aufgehoben und die Angelegenheit an die
Gemeinde riickverwiesen, so ist das Gemeindeorgan bei der neuerlichen Entscheidung gemal 8 80 Abs. 4 lit. c leg. cit.

an die Rechtsanschauung der Aufsichtsbehérde gebunden.

2.2. Die mit der vorliegenden Beschwerde der Gemeinde belangte Vorstellungsbehérde hat ihren bekampften,
aufhebenden Bescheid allein auf das Fehlen von Ermittlungen Uber den behaupteten saisonalen Charakter des
Betriebes des Vorstellungswerbers (Mitbeteiligten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) gestitzt. Die
beschwerdefiihrende Gemeinde bekampft dies einerseits als aktenwidrig, weil im Berufungsbescheid eine
diesbezuglich eindeutige Feststellung enthalten sei, andererseits wendet sie sich gegen die die Aufhebung (offenbar)
tragende Rechtsansicht der belangten Behorde betreffend die Auslegung der Bestimmungen der Abfallabfuhrordnung,
insbesondere deren 8 6.

Die Besonderheit der Bindungswirkung kassatorischer gemeindeaufsichtsbehdérdlicher Bescheide bringt es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002, ZI. 97/17/0533, zur
diesbezuglich vergleichbaren Lage in Niederdsterreich, mwH) mit sich, dass nicht nur der Spruch an sich, sondern auch
die maligebende in der Begrindung enthaltene Rechtsansicht taugliches Beschwerdeobjekt sein kann, der
Verwaltungsgerichtshof somit gehalten ist, auch dann, wenn etwa eines der verwendeten Begriindungselemente die
Gesetzmaligkeit der Kassation tragen wirde, die Stichhaltigkeit der anderen zu Uberprtfen. Im Beschwerdefall hat
sich die belangte Behérde - wie erwahnt - allein auf das Fehlen der erwahnten, ihrer Ansicht nach rechtlich
erforderlichen Feststellung gestitzt. Im Sinne der wiedergegebenen Rechtsprechung hat daher der
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Verwaltungsgerichtshof nur das Zutreffen dieser Beurteilung, nicht jedoch zu prifen, ob ein anderer (im
Beschwerdefall von der Behérde nicht herangezogener) Grund fur die Aufhebung des Bescheides der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz vorliegt.

2.3. Unbestritten ist, dass die beschwerdefihrende Gemeinde Abfallgebihren sowohl fir den aus vier Personen
bestehenden Privathaushalt als auch fir die Pizzeria und die Fremdenpension (den Beherbergungsbetrieb) des
Mitbeteiligten gemeinsam festgesetzt hat. Zutreffend ist daher die belangte Behérde davon ausgegangen, dass
mangels Trennbarkeit der GebUhrenvorschreibung eine unzutreffende GebUhrenvorschreibung etwa fur den
Beherbergungsbetrieb die Rechtswidrigkeit des gesamten Abgabenbescheides nach sich zieht.

Die beschwerdefiihrende Partei rigt jedoch zu Recht, dass die belangte Behorde die Feststellung auf Seite 4 des
Bescheides der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht berucksichtigt hat, wonach eine einvernehmliche Festlegung
der Abfuhrzeiten (wohl betreffend den nach den Feststellungen einzig als Saisonbetrieb in Frage kommenden
Beherbergungsbetrieb) zwischen dem Mitbeteiligten und der Gemeinde nicht erfolgt sei. Daraus folgt, dass die
Berufungsbehorde im Abgabenverfahren die Rechtsansicht vertreten hatte, eine Herabsetzung der Gebihr habe schon
deshalb zu unterbleiben, weil eine derartige Vereinbarung nicht vorliege.

Der aufsichtsbehordliche Bescheid ist grundsatzlich begrindungsbedirftig. Im Beschwerdefall liegt zwar eine
Begrindung vor, diese lasst aber weithin Pramissen offen, insbesondere warum der gemeindebehordliche
Abgabenbescheid auf dem Boden der dort gegebenen Begriindung unrichtig erscheine. Es ware zu erdrtern gewesen,
ob eine Vereinbarung Uber den Abfuhrzeitraum im Falle ihres Nichtzustandekommens allenfalls durch eine
Entscheidung Uber eine Abfuhrerklarung im Sinne des § 6 Z 5 der Abfallabfuhrordnung der beschwerdefihrenden
Gemeinde Strobl am Wolfgangsee vom 22. Februar 1995 in Form einer bescheidmaRigen Festsetzung zu ersetzen
gewesen ware und ob im vorliegenden Abgabenverfahren die abgegebene AuRerung oder Parteienerkldrung als eine
solche Abfuhrerkldrung im Sinne des §8 6 Z 5 leg. cit zu deuten gewesen wdre oder ob sie den Anforderungen der Z 5
nicht gentige. Da dies in dem vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheid nicht erértert wurde, entzieht sich
dieser im wesentlichen Punkten einer nachprifenden Kontrolle durch den Gerichtshof; dieser Begrindungsmangel
des angefochtenen Bescheides bildet daher eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001,
insbesondere deren § 3 Abs. 2. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die verzeichnete Pauschalgebihr nach § 24
Abs. 3 VWGG, zu deren Entrichtung die beschwerdefihrende Gemeinde gemalR & 2 Abs. 1 Z 2 und 3
Gebuhrengesetz 1957 (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002, ZI. 97/17/0533, mwN) in Verbindung
mit § 24 Abs. 3 letzter Satz VwGG nicht verpflichtet war.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 17. Dezember 2002
Schlagworte
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