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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 819;

AsylG 1997 821 Abs1 idF 1999/1/0004;
FrG 1997 §36 Abs1;

FrG 1997 §36 Abs2 Z6;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde der S, geboren 1978,
vertreten durch Dr. Gerhard Othmar Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraRe 19, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 4. Februar 2002, ZI. Fr-90/1/01, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 331,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fur seine Erledigung maf3geblichen Punkten - sowohl hinsichtlich des
Sachverhalts als auch in Ansehung der zu ldsenden Rechtsfragen - jenem, der dem den Gatten der
Beschwerdefihrerin betreffenden hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, ZI. 2002/18/0079, zu Grunde liegt. Gemal
8§ 43 Abs. 2 VwWGG wird auf diese Entscheidung verwiesen.

Erganzend sei noch ausgeflihrt, dass die Beschwerdeflihrerin mit dem - zusatzlich zu den Beschwerdeausfiihrungen
ihres Gatten erstatteten - Vorbringen betreffend die Diskriminierung von Frauen in ihrer Heimat schon deshalb keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen vermag, weil mit der Erlassung eines Aufenthaltsverbots
nicht dartiber abgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen hat oder dass er (allenfalls)
abgeschoben wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. November 1998, ZI. 98/18/0319).

Daher war auch die gegenstandliche Beschwerde - in einem gemaR 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat - gemal}

8 42 Abs. 1 leg. cit. als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung tUber den Aufwandersatz griindet - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf den 88 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. | Nr. 501/2001.

Wien, am 18. Dezember 2002
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