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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des GM und der EM, beide in N und vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in 7000 Eisenstadt, Blumengasse 5,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 10. November 1999, ZI. 02/04-155/1-1999,
betreffend Vorschreibung eines Kostenbeitrages fur AufschlieBungsmafinahmen (mitbeteiligte Partei:

Gemeinde Neudorf, vertreten durch Dr. Karl-Heinz G&6tz und Dr. Rudolf Tobler jun. Rechtsanwadlte in
7100 Neusiedl am See, Untere Hauptstral3e 72), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Burgenland zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- und
der mitbeteiligten Partei solche in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde schrieb den Beschwerdeflhrern mit Bescheid vom 1. Juli 1998
gemal 88 9 und 10 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1998 (im Folgenden: Bgld BauG 1997), in
Verbindung mit der Verordnung des Gemeinderates vom 10. Marz 1998, fir ein naher bezeichnetes Grundstlck einen
Kostenbeitrag fur AufschlieBungsmalinahmen (Herstellung eines 1,5 m breiten Gehsteiges) in der Héhe von S 9.517,--
vor. Der Einheitssatz fir die erstmalige Herstellung eines Laufmeters eines 1,5 m breiten Gehsteiges sei vom
Gemeinderat in seiner Verordnung vom 10. Marz 1998 mit S 587,48 festgesetzt worden. Gemall § 9 Abs. 3
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Bgld BauG 1997 ergebe sich die Hohe des Beitrages aus dem Produkt der Berechnungsflache des Grundsttickes und
dem jeweiligen Einheitssatz. Der Abgabenanspruch entstehe, wenn die von der Gemeinde beschlossenen
AufschlieBungsmalinahmen fertig gestellt seien.

1.2. In ihrer dagegen erhobenen Berufung beantragten die Beschwerdefihrer die ersatzlose Aufhebung des
erstinstanzlichen Bescheides. Mit der Verordnung des Gemeinderates vom 10. Marz 1998 sei zwar beschlossen
worden, dass der gegenstandliche Gehsteig errichtet werde; es sei aber vorgesehen worden, dass zuvor in diesem
Bereich, so wie in der gesamten sonstigen Unteren und Oberen HauptstraBe, ein Vollausbau mit
Oberflachenentwasserung zu erfolgen habe. Dies sei jedoch bis dato nicht geschehen. Hinsichtlich der
Oberflachenwasser liege keine Ldsung vor, vielmehr sei die bisherige Entwasserung Uber Auftrag der Gemeinde
zunichte gemacht worden; das Grundstlck der Beschwerdeflhrer sei "massiv von diesen Oberflaichenwdassern
bedroht". Des Weiteren seien im Gehsteigbereich, trotz eines unbeantwortet gebliebenen Schreibens vom 8. Mai 1998,
keinerlei Einbauten fir Telefon, Gas und Kabel-TV erfolgt. Da diese voraussichtlich in nachster Zeit durchgefiihrt
wlrden, sei die Errichtung des Gehsteigs zum jetzigen Zeitpunkt unzweckmaRig gewesen. Die Beschwerdeflhrer
hatten sowohl den Blrgermeister als auch den sachlich zustandigen Vizebirgermeister mehrmals auf diese Tatsache
hingewiesen, trotzdem sei der Gehsteig "ohne unser Einverstdndnis zugepflastert" worden. Weiters wirden die
Beschwerdefiihrer nochmals auf den Gemeinderatsbeschluss vom 27. August 1997 hinweisen, in dem ein "Vollausbau
der Unteren und Oberen HauptstraRBe ... inklusive Oberflachenentwasserung" beschlossen worden sei; dieses
Vorhaben sei auch im gesamten restlichen Bereich dieser StraBe durchgefihrt worden. Im Bereich der
Beschwerdefiihrer sowie der ¢stlich angrenzenden Baugrundstilicke sei jedoch der eigene Gemeinderatsbeschluss
missachtet worden. AuRerdem sei durch diese Vorgehensweise das Grundstlick der Beschwerdeflhrer vom Ubrigen
StraBennetz abgeschnitten worden, wodurch ihnen ein erheblicher Schaden entstanden sei; eine Zufahrt zum Haus
der Beschwerdeflhrer sei jetzt nur Uber die vom Nachbarn errichtete Hauszufahrt méglich, allenfalls nach Regenfallen
oder Gewittern Uberhaupt nicht, da eine Befahrung der aufgeweichten Griinflaiche unmaoglich sei.

1.3. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde wies mit seinem Bescheid vom 13. November 1998 die Berufung als
unbegrindet ab. Unter Hinweis auf § 9 Abs. 2 Bgld BauG 1997 und die bereits erwdhnte Verordnung des
Gemeinderates vom 10. Mdrz 1998 hielt der Gemeinderat in der Begriindung dieses Bescheides fest, dass den
Beschwerdefiihrern (Berufungswerbern), da die Herstellung der Verkehrsfliche bereits erfolgt sei, die
gegenstandlichen Kostenbeitrage fur AufschlieBungsmalRnahmen vorgeschrieben worden seien. Zwar habe der
Gemeinderat den Vollausbau u.a. der Unteren Hauptstral3e beschlossen, jedoch nicht den "Abzweiger" der zum
Grundstlck der Beschwerdefuhrer fihre, miteinbezogen. In seiner Sitzung vom 10. Marz 1998 habe der Gemeinderat
die Arbeiten fir die Herstellung der Gehsteige und zwar auch im Bereich des Grundstlcks der Beschwerdefihrer,
vergeben. Ein Rechtsanspruch auf Herstellung der Stralle kdnne daraus nicht abgeleitet werden. Die Ortsbewohner
seien in der Gemeindenachricht vom 16. Juli 1997 sowie in Zusammenkinften vom Projekt des Stralen- und
Gehsteigausbaus informiert worden. Es hatte jedermann die Moglichkeit gehabt, sich um (bislang) nicht vorhandene
Einbauten zu kimmern. Hinsichtlich eines eventuellen Gasanschlusses seien sogar alle Anrainer personlich
angeschrieben worden. Die Beschwerdeflhrer seien keinesfalls vom Ubrigen StralBennetz abgeschnitten worden, da
sie Uber 6ffentliche Verkehrsflachen zu ihrem Grundstiick gelangen kdnnten. Ein Schaden bei Regenfallen habe nicht
festgestellt werden kénnen. Mit der Herstellung des Gehsteiges sei der Abgabentatbestand erfullt, somit der im Spruch
genannte Bescheid des Burgermeisters rechtmafig.

1.4. In ihrer Vorstellung fuhrten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen wie in ihrer Berufung aus. Insbesondere
verwiesen sie darauf, dass der Gemeinderat beschlossen habe, die gesamte Untere HauptstralRe voll auszubauen und
auch vor dem Haus der Beschwerdefihrer den Gehsteig zu errichten. Aus diesem Beschluss gehe nicht hervor, dass
der Vollausbau der Unteren HauptstralBe nicht den "Abzweiger" zum Grundstiick der Beschwerdefiihrer umfasse.
Zwar sei auch beschlossen worden, dass der "gegenstandliche Gehsteig" errichtet werde, es sei aber vorgesehen
gewesen, dass zuvor in diesem Bereich sowie in der gesamten sonstigen Unteren und Oberen Hauptstralle ein
Vollausbau der Hauptstral3e mit Oberflachenentwasserung samt Beleuchtung zu erfolgen habe. Dieser Vollausbau der
StraRe sei jedoch im Bereich des Grundstiicks der Beschwerdeflhrer nicht geschehen. Uberdies sei der bereits von
den BeschwerdefUhrern vor Jahren in Eigenregie errichtete betonierte Gehsteig im Zuge der Bauarbeiten Uber Auftrag

der Gemeinde zerstort worden.

1.5. Mit ihrem Bescheid vom 10. November 1999 gab die belangte Behorde als Gemeindeaufsichtsbehdrde der



Vorstellung keine Folge. In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde u. a. aus, dass die Verordnung des
Gemeinderates vom 10. Marz 1998 "Uber die Festsetzung von Einheitssatzen fur AufschlieBungsbeitréage" in ihrem § 1
ganz allgemein - ohne auf bestimmte StralRenziige Bezug zu nehmen - die Verpflichtung der anrainenden
"Gemeindeeigentimer" zur Beitragsleistung fur die Errichtung von offentlichen Verkehrsflachen (Fahrbahn und
Gehsteig) im Bereich der Gemeinde normiere, die Beitragsleistung im § 2 jedoch insoferne wieder einschranke, als bloR
ein Einheitssatz fur die erstmalige Herstellung eines Laufmeters eines 1,5 m breiten Gehsteiges festgesetzt werde. Der
Gemeinderat habe damit zum Ausdruck gebracht, dass die Gemeinde, auch wenn im Rahmen der Herstellung von
offentlichen Verkehrsflachen grundsatzlich die Errichtung von Fahrbahnen und Gehsteigen beabsichtigt sei, vorerst
nur eine Beitragsleistung fir den Gehsteig in Anspruch nehme. Dies kdnne einerseits darin begriindet sein, dass
vorerst Uberhaupt nur der Gehsteig hergestellt werden solle oder, im Falle der Herstellung (auch) der Fahrbahn, deren
Kosten einstweilen nicht auf die Anrainer umgelegt werden sollten.

Selbst wenn die Gemeinde - so die belangte Behorde weiter - den Vollausbau eines bestimmten StraBenzuges geplant
und - wie dies im gegenstandlichen Fall geschehen sein durfte - sogar einen diesbeziiglichen Gemeinderatsbeschluss
gefasst habe, sei sie auf Grund des § 9 Abs. 2 Bgld BauG 1997 nicht verpflichtet, sondern blof3 ermachtigt, Beitrage zur
Deckung der Kosten fur AufschlieBungsmalRnahmen zu erheben. Sie kénne von dieser Ermdachtigung Gebrauch
machen oder nicht, wobei im Hinblick auf § 10 Abs. 2 Bgld BauG 1997 eine teilweise Beitragsvorschreibung moglich sei.

Die Beschwerdefiihrer irrten, wenn sie meinten, dass der Gemeinderat mit seiner Verordnung den Vollausbau der
gesamten Unteren HauptstralBe beschlossen habe, da mit der Verordnung nur der Einheitssatz fur die erstmalige
Herstellung eines Gehsteiges festgesetzt worden sei. Die Beschwerdefiihrer kdnnten auch nicht aus bestehenden
sonstigen Gemeinderatsbeschllissen oder politischen Absichtserklarungen eine Bindungswirkung firr die Verordnung,
mit der Einheitssdtze fir AufschlieBungsbeitrage festgesetzt worden seien, ableiten. Die Abgabenbehdérde
zweiter Instanz habe zu Recht unter Hinweis auf die Erfullung des Abgabentatbestandes (tatsachliche Fertigstellung
einer bestimmten AufschlieBungsmaBnahme) die Berufung der Beschwerdefihrer (Vorstellungswerber) als
unbegrindet abgewiesen.

1.6. Die Beschwerdefiihrer bekampfen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof (ausschlieRlich) wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und erachten sich erkennbar in ihrem Recht verletzt, dass die Vorschreibung eines
Kostenbeitrages fur die Gehsteigherstellung vor ihrem Hause infolge fehlender gesetzlicher Deckung zu unterbleiben
habe.

1.7. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.8 9 Bgld BauG 1997 regelt die Kostenbeitrage fur AufschlieBungsmalinahmen wie folgt (auszugsweise):
"Kostenbeitrage fir AufschlieBungsmaRnahmen

§ 9. (1) Die Gemeinde hat die notwendigen AufschlieBungsmaBnahmen (Herstellung, Wiederherstellung oder
Verbreiterung der Verkehrsflaichen und StraBenbeleuchtung) insbesondere unter Bericksichtigung des zu
erwartenden Verkehrs und der jeweiligen straRenbautechnischen Erkenntnisse zu treffen.

(2) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates von den Eigentiimern der als Bauland
gewidmeten  Grundstlicke (Abgabepflichtige) Beitrdge zur Deckung der Kosten flr nachstehende
AufschlieBungsmalinahmen zu erheben:

1. zur erstmaligen Herstellung der Verkehrsflache und der Stral3enbeleuchtung,

2. zu einer Wiederherstellung der Verkehrsflache, Teilen der Verkehrsflache und der Stral3enbeleuchtung, soweit diese
25 Jahre nach der letzten Herstellung oder Wiederherstellung erfolgt ist, und

3. zu einer notwendigen Verbreiterung der Verkehrsflache.

(3) Die H6he des Beitrages ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungslange des Grundstiickes (Abs. 4) und dem
jeweiligen Einheitssatz (Abs. 5).



(5) Die Einheitssatze sind vom Gemeinderat durch Verordnung fir die unter Z 1 bis 4 genannten MalBnahmen getrennt
festzusetzen. Diese durfen jeweils die halben Durchschnittskosten fir die erstmalige Herstellung eines Laufmeters

1. des Unterbaues einer 3 m breiten mittelschweren befestigten Fahrbahn einschlie3lich Oberflachenentwasserung
2.

einer 3 m breiten StraBendecke

3.

eines 1,5 m breiten Gehsteiges sowie

4,

einer Stral3enbeleuchtung

nicht Gbersteigen.

n

Die Kostenbeitrage gemald § 9 sind gemald § 10 Abs. 1 Bgld BauG 1997 ausschlieRliche Gemeindeabgaben gemal § 6
Abs. 1 Z 5 des Finanzverfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996,
die mit Bescheid vorzuschreiben sind. lhre Ertrage flieBen der Gemeinde zu. Nach § 10 Abs. 2 des Bgld BauG 1997
entsteht der Abgabenanspruch, wenn die von der Gemeinde beschlossenen AufschlieBungsmalRinahmen fertig gestellt
sind. Das Recht die Kostenbeitrage gemald & 9 vorzuschreiben, verjahrt binnen funf Jahren.

Die auf Grund der 88 9 und 10 des Bgld BauG 1997 im Zusammenhalt mit 8 14 Abs. 1 Z 15 des
Finanzausgleichsgesetzes 1997, BGBI. Nr. 201/1996, ergangene Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Neudorf
vom 10. Marz 1998 Uber die Festsetzung von Einheitssatzen fur AufschlieBungsbeitrage hat folgenden Wortlaut
(auszugsweise):

u§ 1

Zu den Kosten, die der Gemeinde fur die Errichtung (erstmalige Herstellung, Wiederherstellung oder Verbreiterung)
von offentlichen Verkehrsflachen (Fahrbahn und Gehsteig) einschlieRlich der StraRenbeleuchtung erwachsen, sind von

den anrainenden Grundeigentiimern Beitrage zu leisten.
§2

Die Einheitssatze zur Bemessung der Beitrage werden fur das Jahr 1998 in Hohe der halben Durchschnittskosten fur
die erstmalige Herstellung eines Laufmeters

1. Des Unterbaues einer 3 m breiten mittelschwer befestigten Fahrbahn einschlief3lich
Oberflachenentwdsserung mit S 0,00

2.

einer 3 m breiten Stralendecke mit S 0,00
3.

eines 1,5 m breiten Gehsteiges mit S 587,48
4.

einer Stral3enbeleuchtung mit S 0,00

festgesetzt.

n

2.2. Die Beschwerdefuhrer wiederholen vor dem Verwaltungsgerichtshof im  Wesentlichen ihre
Berufungsausfuhrungen und bringen weiter vor, dass die Vorschreibung des Kostenbeitrages fur die
Gehsteigerrichtung ohne rechtliche Grundlage sei. Auf die Verordnung der Gemeinde vom 10. Marz 1998 kénne die
Kostenvorschreibung deswegen nicht gegrindet werden, weil diese unter Berufung auf § 9 Abs. 2 Bgld BauG 1997
erfolgt sei und diese Bestimmung die Kostenvorschreibung nicht decke. 8 9 Abs. 2 leg. cit. ermachtige die Gemeinden,
durch Verordnung von den Eigentimern der als Bauland gewidmeten Grundstlcke Beitrage zur Deckung der Kosten
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far die unter Z 1 bis 3 genannten AufschlieBungsmalinahmen einzuheben. Unter diese Ziffern fielen die von der
Gemeinde im konkreten Fall vorgenommenen Arbeiten, die darin bestanden hatten, einen ordnungsgemal}
errichteten Gehsteig vor dem Haus der Beschwerdefiihrer zu beseitigen und einen Gehsteig neu zu errichten,
jedenfalls nicht. Dazu komme noch, dass die Baumalnahmen dazu gefiuhrt hatten, dass das Haus der
Beschwerdeflhrer vom Stral3ennetz lGberhaupt abgeschnitten sei, abgesehen davon, dass eine Verkehrsflache vor
dem Haus der Beschwerdefiihrer weder erstmalig hergestellt, noch wiederhergestellt oder verbreitert worden sei.

2.3. Es ist auch nach dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer unstrittig, dass die Gemeinde vor der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrer einen Gehsteig errichtet hat. Damit ist aber Tatbestand der Herstellung (von Teilen) der
Verkehrsflache nach dem Bgld BauG 1997 erfullt und die Beitragspflicht der Beschwerdefihrer in ihrer Eigenschaft als
anrainende Grundeigentimer ausgeldst. Einer Klarung der von den Beschwerdefiihrern aufgeworfenen Frage, ob die
Gemeinde nicht auch zur Herstellung der (restlichen) gesamten Verkehrsflache verpflichtet gewesen ware, bedurfte es
schon deshalb nicht, weil den Beschwerdeflihrern nach dem der Bemessung zu Grunde gelegten Einheitssatz ohnedies
nur die Kosten fur die Errichtung des Gehsteiges vorgeschrieben wurden.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war infolgedessen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 53 Abs. 1 letzter Satz
VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001, insbesondere deren § 3 Abs. 2.

2.6. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 18. Dezember 2002
European Case Law Identifier (ECLI)
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