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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des H in B, vertreten durch
Dr. Max Pichler, Rechtsanwalt in Wien |, Rathausstralle 21, gegen den Bescheid des Prasidenten des LG Wiener
Neustadt vom 14. August 2002, ZI. Jv 1789-33a/2002, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit der zu 23 Cg 277/97m beim LG Wiener Neustadt erhobenen Loschungsklage begehrte der Beschwerdefiihrer von
der von ihm geklagten Bank die Einwilligung in die Einverleibung der Loschung zweier zu ihren Gunsten auf einer
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers einverleibter Hochstbetragshypotheken (Hochstbetragssummen ATS 5,070.000,--
bzw. ATS 550.000,--). In der Klagserzahlung findet sich dazu das Vorbringen, dass die beklagte Partei fur die Loschung
die Zahlung von ATS 632.852,18 begehre, weshalb der BeschwerdefUhrer mit diesem Betrag das Klagsinteresse
bewertete und Pauschalgebuhren auf dieser Bemessungsgrundlage entrichtete.

In der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 5. Dezember 1997 schlossen die Streitparteien folgenden
Vergleich:

"1. Der Klager ermachtigt die beklagte Partei ausdricklich und unwiderruflich, den bislang von der beklagten Partei als
Sicherheit bezeichneten Betrag von S 2,000.000,-- zuzuglich anerlaufener Zinsen auf das Obligo H abzubuchen.
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2. Die beklagte Partei verpflichtet sich, dem Klager binnen einer Frist von vierzehn Tagen kostenfrei eine
Léschungsquittung betreffend samtlicher Pfandrechte, und zwar jene, die sub C-LNr. 45a und sub C-LNr 47a ob der
Liegenschaft EZ 697 Grundbuch 04002 Baden einverleibt sind, zu Ubermitteln.

3. SchlieBlich verpflichtet sich die beklagte Partei, dem Klager ebenfalls binnen einer Frist von vierzehn Tagen einen
Betrag von S 30.000,-- an Zinsenzuwachs aus dem Erlag bei sonstiger Exekution zu Handen des Klagsvertreters Dr. Max
Pichler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rathausstral3e 21, zu bezahlen.

Mit diesem Vergleich sind die streitgegenstandlichen Anspriche bereinigt und erledigt."

Auf Grund einer Beanstandung durch den Revisor schrieb in weiterer Folge der Kostenbeamte des LG Wiener Neustadt
dem Beschwerdefuhrer fehlende Gerichtsgebuhr ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von ATS 5,620.000,--
zuzuglich Einhebungsgebuihr vor.

Dagegen stellte der Beschwerdefihrer einen Berichtigungsantrag, in dem er darauf beharrte, nur das
Zahlungsverlangen der beklagten Partei von ATS 632.852,18 sei flr die Bemessung der Gerichtsgebihren maflgebend.
Demgegentiber sei auch im Vergleich vom 5. Dezember 1997 keine Erh6hung vorgenommen worden.

Die belangte Behorde gab mit Bescheid vom 14. August 2002 dem Berichtigungsantrag keine Folge und vertrat die
Meinung, der Kostenbeamte habe zu Recht die im Vergleich Gbernommene Verpflichtung zur Ausstellung der
Léschungsquittung mit ATS 5,620.000,-- bewertet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht darauf verletzt, dass ihm keine Uberhohte

Gerichtsgebuhr vorgeschrieben wird.

Die belangte Behérde legte die Akten des Gerichts- und des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet begehrt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.

Nach der hg. Judikatur ist fur eine Klage auf Einwilligung in die Einverleibung der Loschung eines
Héchstbetragspfandrechtes der nach 8 57 JN zu ermittelnde Wert des Streitgegenstandes mal3geblich (vgl. dazu die bei
Tschugguel/Pétscher, MGA Gerichtsgeblhren7 unter AE 4 zu § 15 GGG referierte hg. Judikatur).

§ 57 N lautet:

"Bei Streitigkeiten, welche nur die Sicherstellung einer Forderung oder ein Pfandrecht zum Gegenstand haben, ist der
Betrag der Forderung, oder wenn der Pfandgegenstand einen geringeren Wert hat, dessen Wert fur die Bewertung des
Streitgegenstandes mal3gebend."

Danach kommt es (abgesehen von einem Fall, in dem der Wert des Pfandgegenstandes geringer ist) auf den Wert der
Forderung an. Das war aber die in der Klage angefuihrte Summe von ATS 632.852,18.

Davon ausgehend stellt sich die Frage, ob mit dem Vergleich vom 5. Dezember 1997 eine Erh6hung des Streitwertes

vorgenommen wurde.

8§ 18 GGG lautet auszugsweise:

"(1) Die Bemessungsgrundlage bleibt fur das ganze Verfahren gleich.
(2) Hievon treten folgende Ausnahmen ein:

1.

2.

Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand des
Vergleichs eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgeblhr unter Zugrundelegung
des héheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete Pauschalgebtihr ist einzurechnen.



Nach standiger hg. Judikatur kommt es bei einem Vergleich betreffend die Bemessungsgrundlage auf die im Vergleich
Ubernommene Verpflichtung an (siehe die bei Tschugguel/Pdtscher a. a.0. AE 11 und 12 zu 8 18 GGG referierte hg.
Judikatur), wobei die wechselseitigen Leistungen der Vergleichsparteien in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen
sind (Tschugguel/Potscher a.a.0. AE 14) und es malgeblich ist, dass der Vergleich eine Verfigung Uber materielle
Rechte enthalt (Tschugguel/Potscher a.a.O. AE 15).

Wendet man dies auf den vorliegenden Vergleich an, so zeigt sich, dass abgesehen vom Vergleichspunkt 2. (der - wie
die belangte Behorde in der Begrundung ihres Bescheides selbst einrdumt - als ident mit dem ursprunglichen
Klagebegehren anzusehen ist und daher keine Erweiterung des Streitgegenstandes bedeutet) im Wege der
Vergleichspunkte 1. und 3. Verflgungen Uber materielle Rechte im Wert von ATS 2,000.000,-- und ATS 30.000,--
vorgenommen wurden. Auch die Einwilligung des Beschwerdefihrers in die Umbuchung einer Sicherheit auf Obligo ist

sehr wohl als eine Leistungsverpflichtung und damit als Verfiigung tber ein materielles Recht anzusehen.

Indem die belangte Behorde dies aulRer Acht gelassen und zur Begrindung ihrer Entscheidung entgegen der
ausdrucklichen Bestimmung des § 57 JN allein die Summen der beiden Héchstbetragshypotheken herangezogen hat,

hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Auf die erstmals in der Beschwerde aufgestellte Behauptung des Beschwerdefihrers, der Wert des
Pfandgegenstandes sei geringer als die ursprunglich in der Klage der VergeblUhrung zu Grunde gelegte Forderung,

braucht schon wegen des Neuerungsverbotes nicht eingegangen zu werden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal’ §8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, wobei die Entscheidung wegen der
durch die zitierte hg. Judikatur klargestellten Rechtslage in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat

getroffen werden konnte.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VOBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 19. Dezember 2002
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